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*CUi«OQt PC L A COME atiFUEMA 

QCHIME 



SALA TE*CÍRA DE LA CAMARA NACIONAL DE APELACIONES DE FAZ 
PESIADO JUDICIAL DE LOS DtAS JA R M y W DEL MES DÉ OCTVBRE 

fj. Afr*. » » dta. 44 ™ fe pthAi» 4tj HU mito, reutihki « ¡u 

Sak ri<- Atwrdci dH tribunal, «I S*Aor PrrtkWe d* U Corte Supi™, fe Jüttftis 
J*| U IWtón, £W Ajb BAuüfci A- Orttí ftwatfe v 1» SfAom fw« Dtat™ 
tton BoW E. Ch lrtr . *w A,^k, Rísnlij, Don i* C-lWd y Data 

Q» a h .1 (W expedita!, d* S.prríniwáMKit ^39^, rf PwrideiH 

r«»«W <p» 4 fr^bdc fe dfch» S4i « » dh*. nfc dt b ^ Pttn^^lí» 
«hui efe*»* dwmie lo* d™i3. 14. LS y crtth-tí .sc, 

9"> P*^ po«lhlilt*r dicho tnalftki. n dhhai^ (fccbw í*n»<fc jttt£d*J -a k* 
oferta* piDmtln^ ln» día* mtnt&jtiaáai et* ri cm&brmfe ¡mtertw 

'I**™ * fw de I» QtfHaJ f ítterJ 



Todo lo «üj dbpnrinui ,, nwmí*™. mimando te wmunlcur y rrsfcpjnr w di 

, ^ - A""™ "««i* - U™ C*JHJfc CtWt - thlUklt! Itóll 

Jwfl* Altmm Ptt¿ (Stcrefa™). 
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<*c h HbcMii, Doctor Df>o BftiArda A. Ortft Ibiiulfe y lo* Srftaw Jb™, Dortwc 
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Ncmihnr l™rt4iJ<> Letrada <k k Corla S..prí™ Je Jastkh. ^ U N*ri«,, «n 
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ratLOi di t* comí iumima 



HJLCfON ¡ 



TRANSACCION 




por d dwntn 7808/W pou Su 



1SM/4T- 



Cene: 



Abierta a fe 553 ta instancia ordinaria Ante V- E. f de cuníur 
mjdad con Ja opinión que al respecto expresara a fs. 552, sóJe. debo 
maniFesjjH-, «n cuanto J fondo de) asunto, que d Fuco Nacional actos 

Írf intermedio di representante especial, quien ya asumid ante el 
nbunal la intervención que fe coirapomk (fs. 556). Buen» Aires, 
1970 Eduardo H. ' 



FALLO DE LA OWTE SUPREMA 




Aires, 2 de octubre de 1970. 
c/ Sociedad Financiera U. 



Vistos los autos: 
K. A. s/ expropiación . 

Cansiderando: 

Í'0 Que d recur^j ordinario de apelación interpuesta par la 
paite demandada a fs. 531 f fue declarado procedente por esta Corte 

a fe 55*. 

2?) Que, con motivo del juicio de expropiación iniciado pov 
el Fisco Nacional respecto de Us instalaciones, muebles, útiles y 
demás efectos destinado» a b explotación del casino, «alas de enu* 



renim tentó y anexe» que funcionaban «ti Mar del PUta* Mi rama r y 
Necocfica, Íj sociedad demandada, en su carácter de titular de la 
conexión, cuestionó a h. 46 '56 la tsHistíiuL-imtalidad í!cl decreto 
3L091/-H. que sirvió de W ¡i la demanda y h entre otras cosas, 
sostuvo que las tasaciones efectuadas eran incompletas y parciales, 
que el precio tía se Litan pagado «n »u totalidad, y que no se con- 
templó el rendimiento progresivo que habría de obtener hasta el 
vencimiento del plazo fijado en la licitación, que se operaba el 
de abril de 1947 (fs.. 46/S7). 

3?) Que después de dictarse el auto de primera instancia (fs. 
83/86). que habilitó la piusecusión de) juicio (fs. Jai parte* 

celebraron una transacción (fe. 104), íptó a fs. 111 rta,í¡i fun- 
ción <le lo establecida por d decreto 7866/46 (fc. 99/100. cuyn 
texto candían y manifestanifl aceptar. 

4?) Que dicho decreto establece las tases para determinar las 
casas muebles que perteneccri a la demandada, nsí tonto la lorma de 
W sari 35 y de fijar el valor de k> fichas y de los bienes existentes en 
las bodega* y despensas. Ett punto al lucro cesante, e! ait. I. ine. c), 
Jicp' "Además, se reconocerá en favor de la U.K. A., por concepto de 
indemnií jvM J m. el importe que arroje el promedio del liquido pnxtucídí), 
como ganancia, durante los dos últimos años 1942/43 y 194Í/44,..". 
Y el inc. del mismo articulo, expresa: "En virtud de la transacción 
unnvcnída. la U.KA renuncia a todas las acciones ya iniciadas y a 
las que pudiera iniciar centra la Nación, cediendo a su favor todos 
le* derechas o acciones que pudiera ejercitar contra el Gobierno de ta 
Provincia de Buenos Aires, como consecuencia de la ton ees ion, despo 
sesión y/o caducidad de aquella, con la salvedad ex[«cs*da de que 
se reserva las acciones judiciales pertinentes para cuestionarle a la 
citada Provincia k validez del decreto de caducidad de cnncesióri y re- 
clamar el importe del depósito de garantía e indemnización conespon* 
diente, en el supuesto ríe declararse judicialmente b nulidad o «ejí 
ttmídad del referido dccrelft". 

5*>) Q u e b ¡¡i bien la transacción se cumplió integramente, la so- 
ciedad demandada sostuvo ton posterioridad que ta indEmnijíaiiórt fi- 
jada en virtud del art, 1, inc, ej. del decreto 7866/46, sólo eomnren- 
dia el lucro cesante que correspondió a ta temporada 1944/ 1945, en 
tanto que quedaron al margen del acuerdo de las partes las ganancias 
frustradas por los periodos 1945/ 1946 y 1946/1947. Por ro tanto, 



Mfc^KaB»rmrffBÍfe^^ 



/r í¡?iSf C " Í!^": il * t " ieÍ0s s« desestimó dicha is^nskin 
471/472 ^ Eí tribual d, ^ consideró o^te 1« 
daros iermm ÜS de las cláusulas *) y g) de} art. ] del decrete* 7SÓÓ/4Ó 
las revlamatioiies de la seriedad «cúrreme rn pueden prosperar ¡Ü 
justifican Ja sultdiud de reapertura d c 1¡, ca Usa . 

j i *?? ft" b ^nle, e ™ su fneinoriaJ de h, SS8/570, se auravia 
de! fallo dcfjn.ti™ y. «n sustancia, ale^: a) □«« los rajutó™ deri- 
vados de h apropiación fueron reconoiidos ames, durante v después 
ile la iransacciAtt, en dictámenes y en actos emanados del Prxfe, Eje- 
SWíd P ** m «* *"t¡do, se pronunció fiablemente 
el Señor Parador del Te*™ de b Nación, Dr. Wbr de frignytn, 
dcsiBitiMk * especia Uñente "para que ^invenga v finiquite" h transac 
enn aprobad* O que el inc. c) del art. M> del decreto, solo contempla 
Ja indemnización mn referencia P Ja temporada 1944/1945 fes pos 
tcrtwe» no fueron objeto de discusión; d) que el Gobierno Nacional 
reranreío y pagó ublígacíoiMs no mencionadas en la transacción. 

8v> Que, como In admite la propia apelante a Fs, 561 wts., sólo 
se discute en esta oportunidad el alcance de b transacción y si, en 
virtud de ella, la índemaiKicíón por aquel concepto comprende' las 
respondas de los años 1946 y 1947. 

9f) Que, a la luz de las cláusulas transcriptas en et conside- 
rando 4?. resufta claro concluir que b transacción puso fin a toda 
controversia existente entre Jas paites relativa a Ja caducidad de b 
concesión. En tal sentido, el inc. g) no sólo comprende b renuncia 
de las acíjone» hasta entonces iniciadas, sfaw también "las que pudiera 
iniciar (b U.KA) contra b Nación*. Aparte que dicha dáutub, 
par su amplitud no se presta a concWmes limitativas, el irte, e) deter- 
mina b forma de bquidar h suma que corresponde "en concepto de 
indemnización", sin que se discrimine qué período? comprendía dicho 
rubro, lo cual au toriza a afirmar que ninguno de aquéllos se deto de 
lado. Ello se corrobora con el prop» inc. CV dd art, 19, cuando ^ 
blece que b suma que deba abrirse a b U.KA "por 
nn devengará intereses. 



10°) Que el comportamiento anterior y posterior de las parto 
no alien esa interpretacién; pw «] corrí rario, b fortalece, pues la 
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¿csnamiads, *n 411 escrito de «sporwk, se limitó a raenckmai la» ga 
wkÍh Frustradas cono consecuencia efe b caducid*i de la - 



peto iwieparók* periodos que faltaban h*sta d rcncimknto dd pla*> 
StóMriameite estipulada y 56 vta.), Ademis, orando se puso 
en lela de juicio h liquidación de ese rubro por et perito Unsam, 
r» efectué ninguna salvedad (rV 263 vta), no obstante «¡fetirse a tos 
«tíos de la sociedad y a I* explore íóci de los casinos durante tos 
artos 1945 y 1946 (k 264 m. y 265), Tampoco b hlao a h. 297 
-donde ciretutacriíbio k objeción-, ni a Fs, 324 vta.. donde seftíló: 
"Nuestra parte entendió entona* de acuerda a la letra y «pfritu del 
citado decreto que el promedio de ganancia que se establecía come 
iudemniucióo era la ganancia que efectivamente había tenido núes 
tn empresa" (se refería, obviamente, al lucro obtenido en bs períodos 
1942/1943 y 1943/1944). 

119) Que $ólo ■ h, 34 i vta., odio meses después de celébrame 
la transacción («I 10 de diciembre de 1946), efectuó una ''forma! 
reserva de derechos y acciones" respecto de- la privación del ejercicio 
de k concesión en las temporadas custíonadas. Y casi diei años 
mis tarde pidió que se prosiguiera el juicio a esos fines. Cf* 447/464). 

12<0 Q«* el dictamen del Dr. Velar de Lrígoyeo, cuya copia 
obra a fs. S87/599, tampoco es argumento suficiente rara admitir el 
reclamo de h demandada Es den» que el entonces Ptocuraík» del 
Tesoro estimó aceptable la pretensión en virtud ¿el derecho indemm- 
zatorio de la expropiada a fin de satisfacer justos intenses a los cua- 
les no podían permanecer ajenos los actos de gobierno; y también lo 
es que dicho dictamen tuvo en cuenta las "inspiraciones determinan 
tes. del decreto 7866/46", pero de ninguna manera se sostiene en el 
que la transacción -especialmente en las clausvks e) y g)- r haya 
dejado abierta la vía para eventuales reclamos de ta apelante, que es 
lo que se trata de decidir en esta causa. 



13°) Que, de toda* maneras, sj bien ei Dr. Vekr de Iriwycn 
fue designado "para que en nombre y represen tat^n del Cobiemo 
de k Nación coavenp y finiquite" k transacción, ai proceder debU 
sujetarse a los términos puntualwados en el decreto 7866/46 (art. 1 > 
y, por h demás, el informe que sírtíe de base al agravia de !a deman- 
dada fue posterior al perfeccionamiento det convenio celebrado entre 
Jas parte*, de modo que la* manifewaciorHS vertidas en el expediente 
idmffiíffntiYo no pueden considerarse como efectuadas en ejercicio 




iwatfíüíKm conferida é kióncíis pío ainivir U nVminos Je 



H r >) Que cabe señalar, cwin» mayor fundamento, que, antes de 
tet-twar* h transacción, d mismo Procurador dei Tesoro, de con- 
formidad con Jos dictámenes obrantes en ías actuaciones, consideró 
ttue d Gobierno National debí» permanecer ajeno ni reconocimiento 
de indemni^aón por periodos ptaterinres a la caducidad de L con 
cesión; en m mérito, adhirió a U opinión dd Auditor Teniente Co- 
jond Uwtangutt, quien píopyso reducir h suma «jirespondiente d 
lucro cesante, por entender que a la acto» rio k ennespondía hacerse 
cargo dtr la tertf ración de daños que rto fueran sino anteriores a la 
desposesión. De dto tomó conocimiento d repintante de la dfr 
manda, quien manifestó, en nombre de ésta, expresa conformidad con 
d decreto y bases de transacción (ver transcripciones de fu. 6]0. 6t ! 
y 612, no cuestionadas por la apelante a fi 643). 

15°) Que los créditos reconocidos por h actnra -m. mediante 
d decreto «34/47 (fe. 376/376}- responden a otros conceptos y, 
por lo tanto, ™> pueden ser valorados como elemento interpretativo 
eficiente, tanto mis si se tiene en atenta que, en d cato de referencia, 
la Nación m «servó el derecho de deducir la suma pagada de la par» 
tkipción que «inespendia a la Provincia de Buenos Aires (ver ait. 
3 dd decieto antes citado). 

Por dio, habiendo dictaminado d Señor Procurador General, se 
tenfirma h sentencia de fs. 528, en cuanto Fue materia del recurao 
i concedido a fs. 553. Con cortas, 

Roberto E. CHirm - Marco Aujielw 



ERNESTO M*INA5ÍESK> i* SILVA 
ttECVB&O OKDINASiO D£ APetACWN: 
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DlCTAMEN IMiL PnocuMAiKm Gf.m-mJ. 
Suprems Cortí: 

El recurso uidinaiio deducido a fs. 1 36 li procedente con arreglo 
a b dispuesto pot el art. 24, inc. 6V. ap a), del decreto lev 1285^58 
modificado por la ley 17. íi 6 

En cuanto al fondo del asunto, el Fisco Nacional CD, G, I,) 
actúa por intermedio de apoderado especial quien ya ha asumido ante 
V. E. la intervención que le «meponde Cfe 143}. Buenos Aires, 
24 de agosto d= 1970. Edwirdo H. Mj^imt^ 



FALLO DE LA OOBTE SWHBMA 

Buenos Aires, 2 de octubre de 1970, 

Vistos los autos: "Monasterio Da Silva, Ernesto %/ apelación bu- 
puesto a bs rédito y de erntígencía y multe 11 . 

Considerando: 

|?) Que la Sala en lo Camsticiusoadministratívo de ta Cantara 
Nacional de Apelaciones en lo Federal confirmó a fe, 132/133 h 
sentencia dd Tribunal Vocal que a fs. I 12/116 revocó las resolucio- 
nes dictada* jkk h Dirección General Impositiva, ti 16 de setiembre 
de 1964 (fs. ii , 34 del agregado y k 4/5 del présenle), en cuanto 
declararon responsable personal y solidario al actor de tas obligaciones 
tributarias asignadas a Faros S. A. por el impuesto a los réditos del 
ano 1962 v et de emergencia 1962/1964. Contra aquel pionuneia- 
miento el Pisen Nacional deduce a fs. ! 36 recurso ordinario de ape- 
1 ación, uutí es procedente eran arreglo a lo dispuesto per el art, 24, 
inc 6?, ap a), ckl decreto-ley 1285/58 modificado por la ley 17.116 



2?) Que, en «I escrito cié fs. 142/ 147, «1 apelante expresa íes 
siguientes agravios: a) el fallo de la Cámara vuWnt disposiciones 
erpresas «mtenidas en los aits. 335 y 337 del Código de Comercio 
en orden a Id administración de las sociedades anónimas y a b íes- 
ponsabilidad personal y solidaria de sus directores; b) la sentencia 
del a quo se encuentra en pugna ton lo n rescripto por los arts. 1946 
V 1947 del Código Civil V aplica de modo erróneo los arts 17 y 19 
de la ley 1L683 Ct o, 1960), 

Que el primero de los agravios preinditados presupone la 
introducción tardía de una cuestión no planteada ante ta Cámara en 
d escrito de ís. 125/126. En tales totidu^ncs, resulta de aplica 
ciún caso h reiterada, jurisprudencia de esta Corte según la cual 
es improcedente considerar en esta instancia cuestiones no sometidas 
a la decisión de í«s tritúrales inferiores (Fallos; 235:639; 237: 865; 
239: 145; 242: 463; 243: 237: 245: 164 L 248: 139; 263; 219; 
367: 252). 

49|í Que, en relación con el segundo agravé, cabe señalar que 
ta Cámara, sobe la base de las conclusiones que emergen de b 
prueba rendida ante el Tribunal Fiscal, consideró que, habiéndose 
acreditado ta causal de exención prevista en el art 19, me. I o , de 
la ley 11.683 (t. o. 1960), no correspondía atribuir ai actor respen- 
sahilidad personal y solidaria derivada de las deudas impositivas de 
Faros S. A. 

5") Que. en el escrito de fs. 142/147. can fundamento en 
las normas citadas en el considerando 2?, se sostiene que, por apli- 
cación literal de la? mismas, el apelante es responsable en los (or- 
minos indicadas por las resoluciones del 16 de setiembre de 1964, 
Aduce el representante del Fisco que de lo actuado resulta r a) que 
el actor se desempeñó durante los ejercicios fiscales en cuestión como 
Vicepresidente de Faros S> A,l b) que, en tal carácter, confirió fun- 
ciones de apoderado general de la empresa al señor José Monasterio 
Da Silva; y c.) que éste, en ejercicio dd mandato recibido, manejó 
la operación Je gas licuado que dio origen a la deuda fiscal motivo 
de esta cau&a. Agrega, finalmente, que la "Imposibilidad de cumplir 
correcta y oportunamente con los deberes fiscales" —a que alude el 
art. 19, Inc. 1*. de la ley 1 1Ó&3 (t. o. 1960)^ invocada pr el aclttr, 
"no se ha probado en autos" (fs. 145 vta, y 146 v(a ). 

6?) Que sí bien no se encuentra con trovan ¿da en el sub Ihe" 
la condición de Vicepresidente de Faros S. A- que inviste el enc^u- 
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sata, resulte evidente, tk- acuerdo can lo que st¡ expresa en el tes* 
liitwnio obrante a fs. SI/32 ek-1 agregada que b ítesignaciúri de 
José Monasterio Da Silva, «ano gerente y apoderado general de b 
sixicdad. fue nsuelta un Montevideo, el 20 de junio de no 
par decisión aislada de aquél, sino pur determinación de b ti mi lid '¡i 
de los mtembru* del directorio. 

7*0 Que, en cuanto a la intervención que cupo ni gerente y 
apnleratta general José Monasterio Da Silva en ta operación de ^as 
licuado, y a la responsabilidad fiscal que a él y a tas demás miem- 
bros del direcntfif) —compren datas en ks rt-solucrines de ta D-G-f. 
riteui&s a fs. 3-3/^4 del agnado y fs, 4/S del presente— pudiera 
«^responderles, debe advertirse que son puntos ajenos a la concreta 
cuestión trabada y eonrrovertida en autos. 

H'->) Que, en efecto, en estas aeuiacioitie» sólo se discute la íes 
ponsabilkbd personal y solidaria del actor -Ernesto Monasterio Da 
Silva- y, [i3f.i desvirtuar las conclusiones exculpatoiiis del Tribu- 
nal Físcái, a tas. que adhiere b Cámara a quo, no resurta; suficiente 
ta genérk-u negativa transcripta en el considerando >* "ín fine", ni Id 
mención de ta preceptuado en lo* afls. 1946 y 1947 del Código 
Civil En el prnnunciamientin de fs M 2/1 16. y en el de fs, 132/líí* 
\mt el mérito de la prueba acumulada al presente, no se estimó 
ncrediUKta el incumplimiento, pe» parte del actor, de los deberes 
impuestos por el art. 19, inc, 1", de la ley I IMi 0-»- 
Y ñu mediando sobre eí punto, en el memorial de fs, 142/147, una 
refutación ctmtreia v razonada", en los términos exigidos por tas 
iirts, 26? y 2&0 del Código Procesa) Ovil y Comercia] de la Nadón, 
de b relevancia eximente acordada por el a quo a bs pmfaariaas 

Jue ésie- menciona en el mmaíderando VI. tas abarías del Fisco 
eben sw desestimados, sin que elta importe abrir juicio sabré ta 
responsabilidad personal y solidaria atribuida en bs wsolucinrws im- 
positivas "sub examen" a los demás directores y al frente y apode- 
rado general de Faros S. A, 

Por ello, habiendo dktórmnaxta el Señor Procurador Genera!, 
te «infirma b sentencia de fs. 1)2/133. Cos:¿s por su orden, en 
atención a bs pwticubriitades del caso (art. segunda parte, 
Cód, Pnv. Gv. y Com, de ta Nación), 

Rgbehto E. Chute — Marto» Aimiarn 
Risolí*. — Luis Carlos CauhaI— 



S.R.L. AñSÜDA TTUDINC CORPORATION *. NACION WCENTJNA 
PACO: Fago rúttnir Ttmnt, CtntnbMtm- 

Dtríl h fe*i4e 1M Mlmta <JW «3 doneto-ley 11.8ÍW/&?, «din pe* 

ductor y lubprotiuctLa de b. gsnadork en criado o* turki, mp ate * del toa] no 
■e prevtó FWraiín pnmdtnJanv ewv M i egt thiVS «> *ft «t tafete pdaikMnttw 
fac*X «b* «Wr t* pm previ» al pifo, poique rila íiwHMuye un rmufeto 
ictdiipcreiaMr pan que procedí la dfDHddá |h* «petado*, 

FAGO' FlW> todtbi&Q- PfQttttQ. Cf B fT Mli rf o rffff . 

Nu eafete moa pira eximir a ta actor» del rttiufsito Je I* ütQteU* al efectuó 
ri pago m virtud de b dHpcmtt> *w La wb^aa 1753/57 y »/K¿ da te 
Secretarla <i« Ettado de Aariourbure y Ganaderil y k HptBeU* le d em a ndó 
•oto* U o*M de que rifa* ta degttttM. TíBrpcco «e ffütn b omUlik 4* 
pnteata (Mr E> «trettMtHKt* 4* que no ae pretenda. 1á aMWtJ tBri mBdad da 
nntiu prcpcpte» legal, puei la repetición H fu«C*ft n el paga fadebtfci de «ra 
impuesto > silo de JWr ti «I aufleion» pan iwlRfr un» TMHltffAKtfai en tal 
■enlodo, ai tñaitfo d* i*albar et pago. 

pnorEsrA 

La ««(¡tfwií dr U p«*e*t* P ™v¿J il pifio del ¡mpuerto d*b* cumplir» porque 
la Arnlidad p*t***ufd* coa eüa ** poner m úwrtnUMito de bu gobiernos; id 
dimurJÍúrfuÜul de loa coetribiivcotcí «¡m el Rravwan qne H le» üihra, pan» 
evitar U taverrioa Je «ta ratta o pan darkt la oparttmldadl de arirtc** lo* 
recurso* Ivndienlei a obviar fot tamswefilenles que traerla aparejada una poelbk 
r«peti<A5o. 

PACft fas» IwteÉadp. FfninU, FflftW 

Pura que lea pratedeste !□ prníiata famadask por d popí de wfl jpavaiwn, es 
Kttsarto erpmar ha raotjvn ™ íiup U*a díicoruariiiidad d eenbribuyn.lt 
:,, ennt™, trrfcltr lu Hwbt**** rarutltireHiial de b ley del Hito que 
pretenda ínv^lldufr 

FACO tOfCn MdabtaV. rVyortf» Fnmu. 

1 j «atyencte, de que aera emunctadoi en Forma Concreta ka motivo» de ta riia- 
inrfarmkiad del cxmtrtfaQvmtai y U Impugnación de la ley o acto w *? repula 
iMOnltirMlmd O HftBitdíiM. cu puede ternera por cuttpitii O» exprerioDe* que 
tewcrbm una ñera e ftJundada rtiMncia de la arim al pw d«9 B*W»n. 
j**fm rife » «eattoye «a pntea» « ««thfc «ftc« para f^dar 

w» dHMftda pee repeekta de feapoofc» 

P^CÍS: F«= WWUdou fWrf*. C*ar^á>idW 

N» «t veveedeste la rfpetfcióa de la p*9*d» por el annuen del decreto-ley 
31 JtWft al el «trtlnrreUb M pbatei la pnteria coa ka fcrtmUHadei delu- 
das, Q« «itttltnyw HqaWtt- cawialo «y» toptde et proejo íe 

TW* ■ ™^ ■■■■■■ 
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Suprema Corte: 

El recurso ordinario de apciarióli deducido por h paite demun- 
dada es ¡remedente Je conformidad con lo dispuesto por el art. 24, 
me. ff\ ap a), del decreto-ley 1285/58, susrrtuídíi por la ley 17.116, 

En cuanto al fondo del asunto, las cuestiones planteadas por 
el apelante am análogas a las que V. E resolvió al fallar v\ SO de 
juiio del ano en cursi tos autos "Coplínco S, A- t/l,NTA s/iepu- 
tirión" CC 34. L, XVI). 

En consecuencia, y dejando a salvo la opinión que en es* opor- 
tunidad expresara con respecto a la inteligencia del art 16. inc. a), 
del decreto-ley 21.680/56 y el carácter de la ley I8.i34 t estimo que 
ptr aplicación del criterio sustentado por V, E. en el precedente re- 
cordado, y en pronunciamiento!; posteriores, corresponde confirmar 
b sentencia de fs, 402, Bueno» Aires. 29 de ttcnibrc de 1969, 
Vdwmin l\. Morqittmlr. 



Su|wcma Corle: 

Con poütt?ríondad a mi dictamen de h 425 de estos autos, la 
ley ¡8 428, sancionada el í de noviemW de 1%9, ha declarado 
que el art. I" de U ley 18. 134 « interpretativo del art- 16 del de- 
creto-ley 21.680/66 y aplicable a partir Je la vigencia de la norma 
original interpretada. 

Como esa declaración legislativa es co incidente con la ímdí- 
nern-ia que asigne a la aludida fey 1M34 *n oportunidad de e*p*- 
dirtne el V de junio rk 1969 m re 'Coplinco S A, c/LN.TA t/re- 
netiejón , al contestar ta nueva vista qife V. t. me ha conferido en 
ta presantes actuados me pennit» insistir en las razones que dejé 
expresadas en dicha causa, y que tti lo pertinente doy por repro- 
ducidiiK, 

Sólo creo necesario añadir que no encuentro fundadas las obje- 
ciones que en el escrito de Fs, 432 se fonr*u]au contra la ley 18.428» 
con has* en los sats, 17 y 18 de h Constitución Nacional. 

Estimo, en efecto, que esos agravios han sido articulados a par- 
iít de la consideración deque la ley 18,134 fue modificatoria y no 
aclaratoria del ya citado art. 16 del decreto ley 2l,680/56\ 



« jumo* jk i* HAdúd 17 

Esta «Jfldusián de la pann? jchws preKÍnde de ta interpreta- 
ción auténtica Je la ley 18-134 <jue «nana del art. I* de U ley 
18.428 (doctrina de Faltos; 267: 297), num» esta última con cuya 
poción el legislador no ha espedido, tu mi concepto, fes faculta* 
des de que se encuentra investido para esclarecer el alcance de leves 
anteriores de interpretación opinable, 

A mérito de lu espesado corresponde, en mí criterio revocar 
el tollo J|>elatííi cu cuan lo lia sido materia de recurso Rueños Ains 
H de febrero tle 1970, Eduardo H Marqwirdt. 

FALLO DE LA CORTE &UFAEMA 

I 

Buenos Aires, 2 de octubre de 1970, 

Vistos lo* autos; "Apoda Tradimí l>rnoration S.R.L. c/Insii 
tuto Nacional Técnico Agropecuario s/rejieiitíón". 

Considera ndo: 

W) Que ct recurso ordinario de apelación es procedente, en vir- 
tud de lo establecido pw el art. 24, ine. 69, ü p. a), del decreto-lev 
Í28S/58 -ley 14,467^™ '-™ — 

2?} Que d problema de la falta de acción fue resuelto por esta 
Corte m sentencia del 30 de julio de 1969, en b causa C 34, "Co- 
plinco S. A. t/l.N.TA s/r«petkión", * cuyas conclusiones roairi- 
fiesta acatamiento fe demandada en ct memorial presen udo a k 419/ 
428. 

3 g ) Que, en cambio, corresponde analizar en este juk» los 
agravie* que se refieren a la protesta p*evii, pues en aquel prece- 
dente quedaran firmes tos Fundamentos expuestos por d tribunal 
a <juo, en razón de ]a insuficiencia del recurso extraodinario alK 
interpuesto. Al respecto, ta aperante aduce las siguientes raames: 

a) que no se especificaron Ja, causas en que se fonda la protesta; 

b) que ésta no se hizo en textos los panos ; v e) que mo se dirigió 
al IN.T.A. sino a la Dirección Nactoaafde Aduanas. 

4?> Que, en et "sub lile", la actora demando por repetición del 
impuesto por cita pagado, en razón de que considera que el srava- 
menj^ftante otf decretóle? 2L680/56 sólo « refiere a los pro- 

en estado natural y no a 



la qilf han recibido un proceso industrial, «mo acomete cotí ios 
cueros curtid) h, A ese fin. alegó que la resolución administrativa 



5*) Que, dad* la índole del tribu» de que se traía, respetto 
del cual no se jvtviá ningún procedimiento para la repetición en el 
ámbito administrativo final e* obvio que defció manifestarse la pro- 
testa previa que «*ÍRé «ta Corte desde antiguo {Fallos: 3: 131; 
31: 103: 99; 355: 1*3: 356, eutte mucho* otros). 

6?) Que no hay en el caso razón alguna para eximir de dicha 
formalidad, toda v& que el pago se efectuó en virtud de lo dispuesto 
por las «soluciono 1752/57 y 39/63 de la Secretaría de Estado de 
Agricultura j Cuñadería (h. 1 15") y Ja repetición se demandó sobre 
¡a base de que ellas son ilegitimas (Fallos: 188: 381). 

7?) Que ta circunstancia di que no se pretenda específica- 
mente h incoftstitucionalidad de liiftgttn precepto lega) no justifica 
omitir la mntesta, pues, en definitiva, la repetición se funda en el 
pago indebido de Un impuesto y ello de por si es suficiente para 
exigir una manifestación en tal sentido, al tiempo de realizar di- 
cho pago. 



casos, porque la finalidad perseguida es "poner en conocimiento de 
los gobiernos la ttiswnfnnnidad de los contribuyentes con el grava- 
men que se les cubra, púa evitar la inversión de esa renta o pira 
darles la oportunidad de arbitrar los recursos tendientes a obviar los 
inconvenientes que traería aparejada una posible repetición'' (Fa- 
llos: m. 35*). 

9?) Qu?h puf Jo demás, no puede invocarse en el caso un error 
acusable, toda vez que, al depositarse los importes correspondientes 
o ta orden de la Dirección NaríonaJ de Aduanas, b autora fonma- 
5i2>> una protesta el mismo día en que efectuó los distintos pagos 
(fs, 4/Z> y 34/44). 

10?) Que. no obstante, ía manifestación realizada en cada caso 
carece de lo* requisitos mínimos exigidos por la jurisprudencia de 
esta Otme, que ai respecto ha resuelto que aquélla ha de ser, no 
sólo oportuna sino, además, fundada, lo cual significa que han de 
expresarse en su texto ros motivos en que se basa la disconformidad 
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cid curttrihuycnte. y, en su taso, la impugnación constitucional de 
ta ley o dd act» que se pretende invalidar (Fallos: 182: 218; iSJ; 
462; 207: 238: 241; 276; 25 h 439. entre otros), 

II") Que, «i d supuesto Je autos, la adora envió notas a la 
ón Nacional de Aduanas toti indicación dd gravamen psjja" 
i monto y agregó cu cada caso: "que considerando que d men 
donado impuesto del \Vt % no airwspoude, precederán a efectuar 
el pajfo bajo frwmd protesto, resen ¿noW el derecho de solicitar Éo 
devolución oportunamente". 

Í2?) Que del párrafo transcripto resulta la falta de funda men 
tatioii de las protegías. Ame un texto análogo -la sola afirmación 
(fe que ll no corresponde"-, dije esta Corte que "es indudable que 
(a exigencia de que sean enunciados en forma concreta los motivos 
de la disconformidad dd contribuyente y -a impugnación de ?a ley 
o aero <|ue se reinita iwonstirurional o ilegítimo, nn puede tenerte 
|>íit cumplida en antas* habida cuenta de que tas expresiones de la 
adora al respecto traducen, * |a sumo, una mera e infundada resisten 
da y no una protesta en sentido jurídico» eficaz para alcanzar los Fines 
que le son propios y fundar la demanda de repetición de ímpue* 
tfls (véase: Fallos: 186 377; 197; 552 y otras)" -Fallos: 244: 83-. 

B 11 ) Que dio es así "porque la naturaleza de tas objeciones 
romtulií&s a un impuesto no es ciertamente indiferente a (a forma 
enque los gobiernos han de encarar d problema (pie plantea la posi- 
bilidad de su reintegro, previsión ésta que tiende jj hacer posible 
de la reserva" (Faítos: 1 82: 218). 




en consecuencia, la demanda por repetición no es 
ju* Ja protesta, con le formalidades exigidas por esta 
es un requisito esencial cuya «misión impide su progreso (Fa- 
llos: 156: 181, 208; 176: 194, entre otros), rV* consiguiente, t+ 
sulla innecesario prenunciarse sobre los restantes agravios propuestos. 
Por elb, habiendo dictaminado d Señor Procurador General, 
se revoca |j sentencia apelada de fe. 402/407. Las costas de todas 
los instancias se declara o por su orden, en atención a la naturaleza 
y complejidad de tas cuestiones debatidas. Los ho™rios regulados 
je dejan sin efeoo. 



F.ou Afino A. Ordí BaSuuou „ RoBEKTft 
E. Chute — Luis Cmt.ciü Cabial, 
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JOSE MANUEL JUL» CASQUE t Othw PROVINCIA « RK> NEGRO 



/UJUSDfCCíaV V f.'O.ir'fTr.VCMr Cmpclwule **riaül. Co*t^ttM»i 

fe Cari* S«í»™«. C«™ ■» ** p-rif KM t™*** C#m* <Hr»ftf*, DírhW* 
vecindad 

Gsmponde ü tu Cuín ;twpHH ronero *le La demanda rntibfcttfci amto 1* 
PratintEs tk Dio Negru por penaam cm dHfKta «rtíniid, par litdenini&ritHi 
d> m,.^» civilizada] en iib predio rw«l «W» maratón en venta fttí tlefcnb 
míi eferta pw te DflWCtfn General de Tl«tjj 

raEÜCflJFCfOV? £bnur*a*. 

Ueb* dehtftlniarie 1* drfttist <le pr™ripc¡«in opuesta IKtt U Pmrontia ib Hio 
N**fo « Hit* demanda peí ii^ramCack* de nefonm, puea ot el cuo i» puede 
ñwnpLfcuie el lapso tnnebunrldo detd» que tt Ptactún OrW de Tierna deja 
iui efecto U r.,.;.™» t>i «nía del predio ntni. Eflü a *d -J miíra de m» 
la rwlwii'n iM mencionado otfHAm » « punto mettiotudu-, porque en 
l*. Mtianaim ;!,lrn,r,ivr, itivii* y ludktaki cHWÜdu ftornpre quedó n tita» 
d derecho a 1» m*j°«* *l*e«aada» en (j taawetde. Abqwtt ««rea» 
medio urna Irv J« t> provincia, i» Lunrebda por eCS, deekrftflda de utlHd*l 
fúbhuv t MjrtM a csprafiítfáe k» aenriinHd** m*r™ y <l« B""*í* 1« ínn- 
(Iw pañi ti ewrelpWKlienre 



No pnwrdi Ih dtí«*. ü»s íiawkd» en k ™i.t U M poteedor. fmvwa tx Pw- 
vfacb di Hfa> Negro pan rompo™ ni mutilo de \tá mejor* redamado «n lee 
írntui poc ti percibid nj- Na puede alrihnrtr 1*1 amelurta n quien fue ksíttmo 
idquüíTitp dr un praUcr rtira!. aunque pttfert j mt n t* k 1>rrrt4iri General de 
Tima* r**™. 1 *™ ut ismcewwi «n*», pu°» eri» medid» -referid» *, k pw- 
de k Henfe- no- « ^«íiviaé na le phlctk*i y su dencuo a «Mervar 
3i» me (ora! «irar. ádrate de la rwlucaki dd vntnntiAU nKf»«wi«»*>, 

d« Ih Aitf. ll r pin, 3*, y » d* la ley L4«5. 

rA'FHOFJACfC^. ínaVmnÍ3(H,'iríii- Dífertnliwt*» id utkt mi Mejores. 

h««rdr f I ft>saiv[mkn(ij du Lw ntefí*» labnaductdW m «a Jíedlo ™«J por mu 



aditiuirHitT A qiltrti pcntcrkirrociitc la DiMtcÜu Cencrd de Tic™ de 
Rio NiUPT i«md k CGWTíiWl r> VWtfr Tal ¿erecno «ugr det upod«*l»laqb 
rin mfcgiivu ímlnnnÜBdqri rfí tt» ineiem. 4 ue írtttukt qw ky do la pnvfeicia 
d«u.rti de ntHhfad iriiMh» V HÚehü a efli«wtstc*ln. k que no ptiedo •» enw 
vais, por r» íhilcii de desalojo lüi que ello impone, «MU* «f rerjdtnESCiAri 
.MúMetdl de un* DttUOítfn (iifidfca. *wbefpn ni (Wrec*« de propiedad. 

BJffFWH^tiPA'j írioVwNtWPtói». PeremiínflrtJn <íeí iflíoY rtw). CowniJkfaaW. 

Pr«ede í*?n>rM*il?r Li in<tninnlíjiL'kin txxi im ""rfaj'" HWt «JwKihí! isaclfc de k 
motnsU it«dí f.i tedia en uur h atíNaltaá ti valor de k* mejora» 

■ilmdKirki én wn F «dU) «£$ Al r«P«*>. lenltii indtfrrmh- b caJifiracüjci 



■ 



tk (a «cdon ncnn de ecpttipkcttn Invmu o d* J»Aj« y perjuicio!, poetta qne 
ai imfcn» tapante d mciKkiüadu ¡ntrcturnto que íur náttmdo m k 

dcnrak j*, tonto, fara* dr U «kpió» pnxetil. 

Procede k ttthdms ni infii Hr intefíwi rn=L,rwirfj nj tlotMud* p« ra»T- 
tiimitvfci de nwjjHí, I» que d*kn «i Damputad» desde ta f«h» Mi q» k 
Phn'uttk ik Ft» NítJiw <ume> poscjt'a <k| ¡mjdJf? luiit y lo» adera le vjnun 
pfiw«toa do tu mknui . No iikib a día que k tadrmnbBctfn Jqck>«. un "¡Aim" 
per <k»vskrk»iS» de ta moñuda, í* iuic arabo* mhr« iw&dudea i oneapti* 
«Wcraita y aa * «xdttycn. Tampom «nptt* 4 «*» hImcMh qjjM aa hoya 
ecbtid* HiM ¡híukk al bitrimw i j demanda, ?a qu* «t mü&ria. i. 
dVndn ctcrla. » atqukkr nct impkk ti tk ha nrtersm. 

i 



DXCTAMRÍI DEL PftÜCURAOC* Gt.SfcRAL 

Suprema Corte: 

Con h información ¡miraría pmducHÍa ik 19 y ve*, se a.ve- 
tfim la distinta vecindad de los :tc*tores con respecta a ¡a provincia 
demandada. 

Por dio, y \xn slt la prestóte una tausa civil, corresponde a 
V- E, conocer originariamente en este juiCíu (anx 100 y 101 de la 
Constitución Nacional v 24, íne. \9, del detreto-Eey 1285/58 -ley 
14. 467-) Buenos Aires. 16 Je nhti\ de 1969. EdWJ, H. Mar- 



PALLO PE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 2 de octubre de 1970, 

Y Vistos estos autus gratulados: "Canate, |os¿ Manuel julio y 
oíros c/Río Nngro, Provincia de s/cobro de |xsos (mSn J2.927.B0i,), 
de loa que resulta; 

se presentan, ¡sor apoderado, José Manuel Julio 
Canale, Manuel Luis Canale, Blanca Gck'mií™ Canale de Gtffa- 
n.l!t> y Mvú Magdalena Canale de Baríí iniciando demanda contri 
ia Provincia de Río Ne R ro por cobio de h suma de m$n 12-927,802, 
ei la (juc en más o en menos resulta de la prueba a poducirse, sos 
jotera* a partir del JO de marzo de 1964 y las costos del juicio 



Manifiesta» que el reclamo reprc"s«itj la indemnización que |a 
Provincia adeuda a raíí de U expropiación de mejor** existentes en 
el Inte agríenla Fracción A, Chacra n? 172, del ejido rural de General 
Roca, dado el tiempo transcurrido desde b desposesión de dkbas 
™joias sin haberse satisfecho suma alguna por esc concepto, 

hxpütieti que coji fecha 17 de septiembre de 19J4 h Dirección 
CxJíVt'raí de Tierra* Lunizfidiú- en venta, según resolución n" 25 L , al 
teñm F lumberto Canale, tío de los actores, el predi» de referencia:, 
t^ue Fue objeto de tare» de mejoramiento tiles como desmonte, riego, 
edtFicaciimes. entre otra. El 7 de Febrero de 1936, la Dirección Ce- 
nefa) de Tierras dejó sin erecto la concesión, mediante la resolución 
a" 36. aunque sin desconocer las mejoras existentes en la Piara, no 
nbstame lo cual el ingeniero Canale, y awi posterioridad, sus here- 
deros, mantuvieron la posesión y la explotación del lote n" P2, 
ven h conformidad del wganismn mencionado y de h Provincia de 
Rio Ncjpo. 

En el ano 196] se sancionó la ley local 270, que declaró de 
utilidad ptiblka las mejoras introducida* en el inmueble disponien- 
do íu expropiación. Quedó establecido que b misma w lleVaria a 
rabo de acuerdo con el procedimiento previsto en la ley pro* in- 
tuí ^8 y que el importe adeudado sería turnado del Fondo de Edu- 
cación — Escuelas Hogares. Filio no obstante, a fines del ario 1963, 
la Provincia, sin promover h demanda de expropiación, accionó por 
desalojo -—causa en la cual los actores .se allanaron—, tomando pose- 
sión del inmueble el 10 de marzo de 1964. 

A efectos de percibir b indemnización que les correspondía por 
Tas mejoras expropiadas, iniciaron tramitaciones administrativas, ba- 
tiendo mérito especialmente de un dictamen del Fiscal de Estado, 

Jue aconsejaba abonar el impone de la? mejoras, v de la tasación 
el perito designado por la Provincia aue fijó fes valores de aquejas, 
actualizados a octubre de 1963. en m£n 12,927.802, avalúo que fue 
aprobado por b Junta de Valuacinnes de dkrbo Estado el 29 de *ej> 
tiembre de F%7. 

Agregan que no obstante ules antecedentes, tos actores no pu- 
dieron obtener, pese a numerosas gestiones realizadas para din, el 
cobro de esa cantidad, por h que inician esta demanda. 

i En cuanto al monto de la indemnización, sostienen que dtbe 
ser incrementado por la dcwaWi ¡¡ación de la moneda, con arreglo a 



U jurisprudencia de la Corte, desde la fedia de la tasación hasta la 
de ia sentencia. 

En el mismo escrim üíreten prueba testimonial. 

Que, acreditada mediante información sumaria la distinta ve- 
cindad de los acuites a ios efectos <k la competencia originará dd 
Tribunal, se corrió traslado de la demanda (fs. 20, que fue comes- 
rada por el represéntame de la Provincia dé Río Negro a h 32/ ?6. 

Señala el Señor Fiscal de Estado subrogante que, sj bien las iuc 
pías fueran declaradas de utilidad pública, nunca fueron expropia- 
dis y que. sin desconocer el derecha que los actores tenían sobre 
aquéllas hasta la fecha en que se declaró la caducidad de la venta, 
no pueden pretender suma alguna por ese concepto, ya que su valor 
ha sido sufictentemente compensado con la ocupación indebida de) 
lote, que se mantuvo, luego de dejarse sin efecto la concesión, con 
ta con siguiente percepción de frutos, durante más de ocha año». 

Niega haber reconocido suma alguna en concepto de deuda a 
los actores, pues no otorga calidad de reconocimiento a fe» trámites 
destinados a determinar el valor de las mejoras, sin el dictado de) 
decreto correspondiente; no obstante, expira que es cieno que en 
el ano 1966 se realizó una tasación e inventario, aprobado por la 
Junta de Valuaciones de h Provincia, 

Para el caso de estimarse que es obligación de la Provincia sa- 
tisfacer las mejoras, sostiene la demandada que sólo puede compren- 
der las introducidas hasta que se declaró caduca la concesión, por ¡a 
que impugna en tal sentido la pericia efectuada par el ingeniero 
agrónomo Famín, que tuvo en cuenta mejoras posteriores. 

Cita ld apoyo de su detecho lo dispuesto por los arís. 243Ü y 
2441 del Código Ovil y señala también que bajo ningún concepto 
seda procedente la inclusión de intereses, por no -xissir deuda liqui- 
da que sirva de base a la condena. 

Opone ademas, la prescripción liberatoria del artículo 4023 del 
Código Civil, cuyo término hace correr desde el momento en que 
se declaró la caducidad de la concesión. 

Que, abierta Sa causa a prueba, se produjo ta ofrecida por tas 
partes en los términos de que da cuenta d certificado de fs. 231, 
En su mérito,, ambas, partes akgan (F*. 2W248 y 249/253) por b 
que, previa vista a! Señor Procurador Gen**!, que dictaminó a f* 21 
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y fí, 254 Sustenten Jo íptf d caso es Je competcntiy íhíí¡ 
Coarte, st- llamó autos jtarj sentencia a fü. 2^4 ita 

Y <_VniiSÍíÍcraiidt>: 

I-') Que, Je acuerdo con lo dictamina ik» por cí Señor Procu- 
rador General a fe. 21 y 254. esta causa es de la competencia on- 
finaría Je la Corte Suprema por tratarse Je una demanda civil pro- 
movida pcir actores que tienen distinta vecindad respecto de la jwovin- 
oa Jemandadn (atts- 100 v 101 de la Constitución Nacional y 24. 
rrx. 1". riel decreto-ley 1285/58, ley 14.467), 

Que on su éKcritii de responde b Provincia de Rb !\'c«ro 
opuso b defensa de prescripción del art 4023 de] Código Civil por 
jonsiderqr que había transcurrido con exceso el plazo de diez años 
desde c! rm>tnent« en que se declaró la caducidad de la concesión 
ufori-udii al ingeniero Humberto Canale hasta la techa en que se 
interpuso In demanda, defensa que reiteró en su alegato de fs 249. 

3°) í^*c si bien es cierto que por resol itCíóo n y 36 del 7 de 
febrero de 1956 la Dirección Cknersil Je Tierras del Ministerio de 
Agricultura y Ganadería Je la Nación dejó sin efecto b Concesión 
Je venta Je la fracción Norte de) tote n^ 172 de ta Colonia Cene- 
mi Roca, Provincia de Río Negro, compuesta de una Fracción de 
50 hectáreas Cfs. 9) del expediente ifl 100855 agregado), también 

10 es que tanto el ad judicatario D. Humberto Canale primero, con» 
sus herederos después, solíd taran en diversas oportunidades se recun- 
siderita en resolución (f*. 97, 100. 103/105, 131. 151/152. (57, 
! 39/160 y Í65 del mismo expediente ). presentaciones éstas que die- 
ron tugar a diversos procedimientos y actuación es, entre ellas U reso- 
lución de fs. 174 que autorizó a los herederos citados a transferir 

1 1 erédim de mejoras, cultivos, plantaciones, acciones v derechos que 
pudieran corresponder les sobre la fracción Norte Jet lote 172, a que 
¡inte» se Kisea referencia, h que pos «normen te no se hiao efectiva por 
renuncia del cesionario (fe. 177). 

*0 Que al margen de la existencia de esos antecedentes, que 
se han reseñado para una mejor comprensión de los hechos que mo- 
tivan la óreseme demanda, es necesario dejar establecido que el art. 
2? del decreto de caducidad del 7 de febrero dé 1956, dispuso; 
"Hasta tanto se resuelva la futura adjudicación de la (ierra, la De 
legación General Roca deberá arbitrar todas las medidas necesarias 
que aseguren al señor Canate o a b persona que este designe, la cen- 
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swYmáóa y cuidado de los importantes cultivos y plantaciones ttxk- 
temes en «I predio, pudiente requerir a tak; efectos y si fuese nece- 
sario, la elaboración de Jai autoridades competentes", 

^-') Que posujriwkfad, Ja provincia demandada dictíi la ley 
270, del 16 de octubre de 1961 1 tuyo artículo 1? declaró de itíi 
lidad publica y sujetas a espíopiitctófl las mejoras introducida!; en el 
tote agriedg fiscal, fracción A, chacra n° 172 del ejido rural de 
Genera:! Roca, estableciendo el urt ^ que "a los. fines de la expro- 
piítción se adoptáis el pmcedírhíento previsto por la kra&áón espe- 
cífica vigente en la provincia Cley n 1 - 1 58 v sus modificack.Tiei)", v 
ti art- 4V íjtte "El importe que demande el cumplimiento de la pré- 
serjtí ley, será tomadu dt'l Fruido de Educación — Escuelas Bo<>a- 
K.-S- l ey n'. 1 23" (fs. 188). 

Que ta expropia-ion de las mejora intnxlueidas en el Irte 
n il [72, de propiedad de los sucesores de D. Humberto Gánale, se 
|«odiij> sin haberse resuelto la rcconsídmcH^í de la medida dispucs 
la por la Dirección General de ^ierras que, con» antes se dijo, tahía 
declarado la caducidad de h concesión de venia, h que sóio tuvo 
fugar mediante el decreto n 1 - 1 1730 deí 30 de xptfcmítfe de 1%3. 
<|ut r;itifi«> la recnidada resol Lición 36 de dieba Dirección (fs, 
del expte. ]4.44.Ui-!%2, agredido por cuerda). 

7'0 Que a pesar de la expropiadlo dispuesta por la ley n'J 270 
i' sin haberse adoptado medida alguna para ejecutarla., el art. de! 
mencionado decreto n^ 1 730 dispuso "iniciar las acción» judiciales 
icndíente* a desalojar de h fracción Norte del Inte i 1% de la Colo- 
nia Agrícola de Genera] finca, a J señor Humberto Ornate y /o gtiie- 
iies resulten ocupantes de la tierra mencionada. . . ". La sentencia 
Tspectjva tune testimoniada a h. 14/35 del expediente recorcíniído 
' Provincia: de Hin Negro c/Montanaro, Nicolás y otros s/desalojo", 
agregado como prueba, donde consta que los herederos de Gánale 
hí allanaron a la demanda, dejando a salvo los derechos de promo- 
ver acción administrativa y/o judicial para el reconocimiento de su 
crédito, consistente en la totalidad de las mejoras llevadas a cabo en 
el predio. En tal virtud y hallándose consentida la sentencia, el Es 
tadu Provincial tomo posesión del lote n° 172 el 10 de maneo de 1964 
'Tfc 21 V 29 de dicho espediente), 

W) Qcc de acuerdo con lo que se desprende de la* constan- 
cias mcncífwiadas en los ccmsiderandi» precedentes, y no hahiendo 



obtenido acogida favorable I» terHamacioneí administrativas dcc 
ruadas por I™ sucesores de Cmak para que se »™wri«* su de- 
i«cb al rt«o de las mejor»* introducida en d lote N° 172, según 
#i coma en d expediente N* 1 1216S-C 1965, también agregado 
wmo prueba, «sulla ib» que la drfensa de wr^pción opuesta 
por h Provinda no puede pnoperar. No es dudoso, en electo. c|ue 
el comienio del lapso de SO afta» no puede empetar a computarse 
desde ta fecha de la resolución de la Dirección General de Tierras 
Je] 7 de febrero de 1956, con» pretende la excepciotiaiitc. desde 
tjite i!!a sólo tuvo por finalidad declarar la caducidad de la coree 
<¡íén dt venta, punto «te do controvertido por Caaale, por lo que 
ninguna acción debía iniciar «obre el particular, máxime cuando 
había presentado diversos pedid» de i*™side*adón. que fueron 
jdsnitidm y tramitado* administrativamente- En cambio, toda* bs 
actuaciones cumplid» en esa esfera revejían que siempre se dejo a 
salvo d derecho de aquel a bs inejor» efectuad» en el inmueble, 
y la prueba más cabal de esta afirmación está dada por la ley de 
íspopiat-mn N? 270 de la Provincia de Rio Negro, no cumplida 
por esta, En consecuencia, V* sea que se fume como, fecha de tm- 
c ¡ación de la prescripción la de dicha lev -16 de octubre de 1961- 
o la del decreto N° 1730 ¿d 20 de septiembre de ¡9tó T que da- 
ñino el desato}», o la de tama de posesión dd predio, que ** br» 
efectiva el 10 de mano de 1964, d ptoao de 10 artos que fija d 
art. 4023 del Código Ovil, mvocado por la Provincia, no había 
transcurrido a! momento en que se dedujo la íccíój», )S de marzo 
de 1969, según asi consta en d caf^o de ís. 17 vía,, por k> que se 
desestima «a defensa. 

94») Que la provincia demandada se opuso ai progreso de Ja 
¡¡■ol'hi por entender que Ornale no tiene derecho a reclamar el 
pago de mejora alguna, toda vez que el vaW de esas mriofas ha 
Mtio siificierHemeiite compensado con 'la ocupación indebida del 
lote y h incepción de todos los fiutos desde la fecha en que se 
declan'í Ja caducidad de la concesión de venta hasta que * hizo dec- 
livo el desalojo. Alega, en ese sentido, la compensación que auto 
lizan h* arts, 2438 y 2441 del Código Civil, puesto que atwd V sus 
heredenK deben ser considerados como poseedores de mala te al 
<5cupar indebkbntente durante ocho anos et inmueble, percibiendo 
en ese lapso rodos S*h frutos y. prodigios, con evidente detrimento 
dd patrimonio dd fisco. 



10*0 (jue todos ios anícuxíentcs que obran en yutos y en 
i ífTf -TOcí™ por cwníü, no avskn e» afirmación de 
h demandada, par* Jo tlia ) basta dWr que «I ingente™ Humberto 
Unde adquirió d W m 172, fracción IW .fe b Cdonia Agrv 
cola <te General Roca ei> remate público d S de pul» tk 1934 v 

Ponente luu.nj jj, b tj UC descarta m principio. Id edificación que 

consigna el escrito Je responde. No obsta a dio b circunstancia de 

que esa venta quedara posteriormente sin efecto, va que la caducó 

ilad dispuesta administrativamente en d ¿ñu 1956 -que sólo se ref h 

rtó a h pn^Mdki de b tierra- no w efccttvitó en la práctica, como 

to scnsliu el hecho de H ue Cénale siguió ocupando > explotando 

.1 W N» 172 .neuW d urbajo T ríkacron^e dL 

iludientes a b conservación v cuidado de tVs importante* tuitivo* 

Í'/Tfíf ™*t™«* en el p^iii" (art de fe resolución IY ! 

-r ií ¡ >í ^ Jón ^Míl de Tierra. Jd 7 de febrero de 1«6> 

Jr. ,í' - rettli ™ í ^ «¡fe,! lo e^Mecído en los 

artículos 1 1. párrafo #\ y 38 de la ley 13.99$, 

1 IV) Que ante b realidad de k» fiedlos acontecidos y, en wr 
nadar, | a sanean de b ley 270 por b que se declaró de ubí4d 
publica ^sujetas a expropiación Us mejoras introducidas en e] lote 
dyfcoh fiscal. Fracción A, chacra ]73, carece de fundemenm b 

SBP 151 dcfP3 " áada P 3 * oponerse a j progne de h 

nato, sm que sea nece*,™ (orar b ^mernadón enndüir 

J5 ?! t, u í , * d ™ F** ^desconocida 

por d fermento del desalojo disputo por d decreto W 1730 
dd 20 de septiembre de i963 f que permitió a b Provincia de Río 
Negro tomar b posesión del lote- N9 m s j n a brm V suma aleuua 
^voTJT' tlí ''^^ -*"» cxpropiabfe*. 

ÍX 27ÍÍ ^ 1™*™ Wrií £¡ 4<Üe 

im Que b «prosado « sufiuente, a criterio de «¡fij Corte, 
para adputjr fe pracedenria de la acción rwareítork deducida por 
lus «lores. a cuyo fin estima innecesario «rerirse en detalle /fas 
>ictuacjorie* ^iitinistwtivas que se acumulan en los distintos 
pedicnics Crecidos nomo prueba, ya que ei derecho de aquélla* 
'ímerge del apwleramiento por fe demandada -sin ninguna indem- 
niiacNta- de mejons que UI ta ley de la prapia PrwiíKa de Río 

P™ utrlidad pública, b que des- 



wáut* h la cmm ht.pw.ua 



cíe huego no pudo ser enervada por un luicin de desalojo, pues aparte 
<le que ello importaría una irnidificacíoji unilateral de h situación 
jurídica pendiente, configuraría una flagrante violación al dwdw 
do propiedad que consagra el *ft. 17 de la Constitución Nacional. 

H' p ) Que eíescirtada, pOf k> dictio en el LVinsitieriindu 10 1 -'. la 
^compensación que aduce b demandada, corresponde fijar ei monto 
de k indemnización a que tienen derecho los actores. Como base 
<te t-ste valor hain octubre de 1963, aquéllos admiten la cantidad 
de mSn 12,927^802, que es el avalúo efectuado por el ¿neeniero 
LMpnnomn César H Famm, por orden del Subsecretario de Asuntos 
Agrarios de la Ptovúitia de Rio Negro, y que después de los trámi- 
tes de que instruye el expediente N? 1 2J65-C-196?. fue aprobado 
por la Junta de Valuaciones (fs. 1 7 y 42). En atención a los ante 
ceden te* que obran en el espediente citado, que revelan (pe la ra 
:ackin de la* mejoras se estimó ajusfada a ks valores de ta zona a 
esa fecha. H tribunal juzga que no cabe apartarse de sus conclu- 
» iones: a) porque en el escrito de c^rcWm la demandada «o la 
impugnó en cuanto a su Fundatnentstctón técnica, alegando sólo que 
los valores estaban referidos al ario 196Í y no al afín 1956, Fecha 
en que Se declaró la caducidad de la venta, b) poique trente a esa 
actitud procesal, h objeción hecha en el alegato sobre la base de 
"serias deficiencia*'' resulta extemporánea, tanto mis cuanto que la 
"invincia no concreto específicamente cuites eran es» deficiencias, 
cuya inexistencia debe presumirse si se tiene en cuenta que la ta- 
sacian del ingeniero Famin tw fue observada por la Fiscalía de Es- 
ttdo, mereció el asentimiento de la Dirección de Agricultura y Fo- 
restación v, f mal mente, fue aprobada por ta Junta de VatuacioMs 
(h. 25, 26 y 12 del espte. 

14") Qlie en su escrito de demanda los accionantes solicitaron 
que Ja indemnización a Fijarse se incrementara en razón de la des 
m> Irrigación de ta moneda operada desde octubre de 1963, fecha en 
que la tasación actualizó é valor de las mejora» introducida* en el 
lote 172. Con pfraindencia de que tal pretensión no Fue im- 
¡Hignada en «1 escrito de contestación, cabe señalar que esta Corte, a 
partir de Fallos: 269: 1 12, ha declarada que en juicios de esta ¡ü 
■uraleza es procedente reconocer un "plus" por desvaía ríraraoa del 
signo monetario, a fm de que la indemnización sea justa y rompen 
salaria de todos los danos sufridos por H expropiado. 



K junto* na la tunÓH 



15 ) Que Ja condistón pnsisdente no se modíFka por d he 

W 58 dr la Proveía de Rio Negm, montead* por ], U 186 po 
r iS^j W ía «l*^*** decreté pot ta f Cy N° 270 
fu* abadanad, J r» ¿«¿«ir* e* pW pEL, Aido i 

«t i*, íu/í* j pesjKxnvamoite. dd ocote. ]2,ló5 cuvas 

c U. a le* de f lum ^ to )W ,3^^ 

¡ggf " m a f "™^ P ¡Si y ftffi dd 

r-ft JS?ÍT eatahleci4) b S"* «i™*, y dado cpje en la ta- 
«ztm intendencia de las parte* c yinud del principia 

cbm¿ que «ta „ ^ «Jtf^ * expiación im^ ' | 
i" 55 , y pttiUK**. datfe que en imbos supuesta* d "plus*' por 
<^k™^ de f a ^ dd* ac^^ ^ flK 



11 ¿ 7 2 7 Qtlc ' en ««««nefa partkn* de I* suna de ro$n 

I, 01 ^fefe W*d »b del corrWe ato, en que p^^. 
í>Jcmtnlt> * hará efectíun d paga de la indemniíadón. De ^rdo 

fihjh estaJJetTdo «, 26S: 112 y «« num^ po*- 

teiionsf, se jwzfia «pirtacvo rerowxw un aumento «iiut y ¿u- 
m H W del 20% duianie tw prime**, cinc» *fi« v de U n 8íí 
^hil^^i El «P««» ±i un tota] de 

L« ] f^2' flUe d caal expende 



JO 



Fui» rm la ctMrt tunmMA 



180) Que o! leclamo de intenses es igualmente procedente 
desde la fiedla «i que la Pmvrací» de EUd Negra tomó posesión deí 
late 172. o sea desde el 10 de marro de 196+, pues a partir de 
*$V MMiKtitn los actores se vieron privados de tu mejoras, cuyo valor 
* estimó tomo se dijo, en mSn 12.927,802. No obsta a dk et He- 
dió de que la indemnización incluya un incremento por desvaió 
í izado» dr la moneda, ya que es reiterada la juríspradeütia de esta 
Corte según lu cual ambos rubros responden a conceptos diferentes 
y no se excluyen (FaBoa. 271: 1%, 265, entre otros), Tampoco 
cbsra a su cobro la drcuttstancía de no existir suma líquida al ini- 
ciarse Ja demanda —defensa esta esgrimida en el responde y iw> 
mantenida en el alegato— ya que en esta materia, si la deuda es 
tima, su ¿liquidez no impide el cura» de tos intereses. 

Por eQo. habiendo dictaminado el Señor Procurador General, 
se redíala lu defensa de [neseripeiwi y se harte lugar a ta demanda, 
En consecuencia, se condena a la Provincia de Rio Negro 4 pajear a 
los adores, dentro dd plazo de 30 di», la cantidad de $ 375.213,48. 
íey 18,188. m intereses desde el (0 de- mamo de 1964, y las «al* 
del \akii> 

Roberto E, Cmn'E — Marco Albuiih 
Rtsolía - Luis Carlos Casual, 



SOCIEDAD kn OÜM ANÍJlTA Ni ACCIONE» COSTA HERMANOS 
'*. S. A. KHVEN LUCAS nÜI.S 

AECltftSO EJfTHAOJIDIAfAHrL): itioitMtoi pfo*h*. CtfffKiMI n* fídífafa. íntir- 

Nq p* ocedr vi recom rKtr^tnKimrlu tinrtr* «I tullí» <i<tt. mi irlidiinle nctimcfl 
k eritfenuiH ííe T*f|nfck> al Iuhi numhre counjal ¿r 9n Betón, comfeln* qur 
•O 4 wwiMf el <W» mucul punnir ka ImAot <|ur íwjUcu™, U H*b *» ano- 
rkwn a h vipwln itl» H 17.711 «rattfbcatafls del Cótfcwi Círfí, 



Suprema Corle: 

La senU'neia af 
líos ocaiiiiin,id"S por 



i, *¡ bien retonoee L existendd de peñui- 
i\ buen nambí* de la adora. 



f^'^^f^P^^^- ^<fci Código Civil, ^ que 
Opería ley 17.711 Jan. 1078 d* dich* cuefpo lepl 

«ie «ra*;, opino <ju* el recurec ertrW¡n»rio definido a f , 309 
* te autos principales es impmcedenw, y, « «nwcuenrá cue 
«jmaponde no hacer fugar a fe presente au™ Buenos Aires Vdc 
^fc* de 1970. FJmráo f l. M^uJT ' * 

MI JjO DE LA CORTE SIFSíM., 

Buenus Aires, 2 de octubre de 1970. 
Vi*.* lo* a,,**: "Recurso de W*> daluridn por l a «.ar* en 
decidir sobre su procedencia 1 
Considerando:. 

U a Jf Ua Ja tfcmanda p* resolución de 

S t í"* *>'■** y ******* «« ratóTde na haber* 
™ la «men, de W perjuicio* materiales No nÍH> 

3 ram P° t " ü ;íl ^^™^ íü *" concepi» de dafio moral, no efe, 

' U ^ d pleito *m anieri™ 

« la **™» deUy 1771 ] ¡ n^fcatori* del fik¡ip> CivlT 



tatiÁTt de la rtnrt» ivrmMA 



i¿ue la índole de la cuestión debatida no extctlt cJ ámbito Je 
aplicación del derecho común, reservado a Ice jueces de La causa» y 
ha sida reswka con fundamentos ik igual naturaleza ¡rrevisabtes en 
la instancia extraordinaria^ 

Que jj taclia de arbitrariedad que se plumea en el escrito de in- 
[«posición del recurso extraordinario, con base en la naturaleza de 
tas perjuicios invocados, constituye una manifestación tardía qiw 
¡ibsta a su uinsidcracíun por esta Cune, ya que al contestar ks agra- 
vios de la demandada b recurrente umitiú formular a «se respecto 
cuestión federal alguna -va ta. 295-, no obstante ¡ser previsíbl*- el 
¿icofiimknto de ios argumentos pbnteatk» por b contraparte -ver 
K 277/27»- (Fallos 2*1: 1«: 267: 33+; 269: 240). 

One en bu condiciones expuestas, las garantías ctmstituejon^rcs 
que sc r dicen vulneradas iw guardan tmn b materia del pío/iitmia- 
iniento Ja necesaria relación di recia c inmediata exigida: \>x el art- 
Hdcb leí 4S 

Por ello, y lo dittamirkklu por d Señor Prueurador Cenefa' ■ se 
ifisctitimii la queja. 

EnuAUii» A. Oh rii Basualiío — Roberto 
& C «uiK - Maikxi Aurelio Rssoi-ta 
-Luis Carlos Cahaai. 



}VKN\ (B IJVCZ »: ATAILE * ltr»> i- SALtK.i. BUBlS UAMWKKL e JIijuj 
HECCMO OÍTttMWPtNARHÍ: HAfidrtTiu jm.jiii». CiuMfaiwi «o ^nmto. feft- 

EÜ HnlHKH <{uc hau: ImtBT a ni*** (tatuad* jo*** fliícTencja (3* rndcimitaBtfi. 
j„™ p™ k, lov lf .*)!, <W fmkluitttiln ii.feh.WT <fef*i» tfj 

T>híi A\iiíN bt-L Proh:ura«jh Fisl:al ot la Cohti; SupsüMri 
Suprema Cortea 

ÍM agravios (]ue se articulan en el recurso ■^traurdínaru de f* 
Si configuran el pJanleamiento de eucstrnnes que no fueron sume- 
liéis al tribunal de b causa en b instancia ordinaria def pleito. 



™ ¡vmoA n u nuctfoi 

En tales toridiciones, pienso que aquella af«£ación <* impto- 
-tt*. y que 4¿ corresponde dedarark Buenos Aires, " 
de 1970. Qbw Freír* Homero. 



FALLO DE f,A fJOHTE SUPREMA 

Buenos Aires, 6 de octubre de 1970. 

Vj*» J™ 3É& * i^' E. y «tro c/Bom Car 

fimlbl e Hijos S A.i.C FJ. s/Jespidü''' 

Consitkrdn<i>: 

^ ^f'^"!? 1(1 eí ^"«ente en d escritij de fe. 83/85, el 
! nbund del Trabajo I de Satt Isidro hi*> lugar a la demanda 
sobe* drfenac» & ¡iwfcmmraik, por antigüedad fundándose «ti 
que la ^mandada na cuestiono k liquidación practicada por li ac- 
tora ccnFomre con ic- dispuesto en la ley 16.881, a pesar de que an- 
tes de h iniciación de h demanda, que Ifeva car» M día 20 de 
de 1967 (fc. II ) . U ky 17.391, en ^,4 desde el día en 
que fue promulgada (18 de agosto de 1967), Tiafcía derogado «fwt 
sámente la mencionada ley 16.881, declarada inuonítírucMtMJ en 
Faltos! 368: 352. 

Q?> ™ iit«*-»fies análogas, «ta Corte ha dedamdo prpee- 
dente el recurc, extraordinario y raadki las senté™ que no * 
^"amientn nrwmati™ «gente -Fallos: 265: 352; 268; 
2*5; 270 : 52— , 

P« eílu. habiendp dictaminado el Sr. Procurado» Fiscal de U 
Corte, se revoca la sentencia de fs. 75/7» en cuanta fue materia del 
recurso extraordinario interpuesto a fe. 83/85; y vuelvan k* auto al 
tnbunal de su procedencia » fin de que dicte nuen, pronujiciamien* 
to, ajustado al presente. 

Ewtanno A. OnTBt Basualdo - RorotTO 
E. Chute - Mamo Aurulio Rtsolía 



HEHIUNU AflMANDA CARCtA 



E3 ¿cllfcr Je- MwiumplHimmtfo de lo* óVfcenei de *ñ*tw£ii familiar DO <feí* *n- 
Kackoa uun j m tt V »■ el hi«Kr del ■QUmú JmI H M i Dotqn^pl, *b» d™rf* ** 



LORENZO r P.iRISl * tl.PF.EDO BUSSQ 
KSCVltSO DE QVE!± 

U Acontó» * l> Curte * ***** M di i«M*P oV 1™ « ™H«í, úhdd turar 
del «1 ¡3, J»a . 3» jr T» A> la Ley M^**«A.lbwn«tiltliiiI*m 
y hiixti Ltrpia v « tu camal «tataahi, Si nalfWKi 4¡ tepuastoi H ¿4 
en k» aírtoj p*K%ttw. o**™* «» lo i**"»* no k liméis, h Wt» W 



lOÜE MANUEL CAMPOS 

Lim caiga» i rfwrtM a) ■ fHralmln que d denuitchnt* itrJt*i>e ¡J Juen d? 

JjpmtriMWt Wt*™ — t " iM ■ n « WM H «¥fc al Jmftackj y iteacttn 

d*1 ihaufrm a al tf.TT.1- y M de jwMFiowióti de Ea m *«nr l> milla *■ r¡ 
n JiWkJ aa J** pan dar «™ d la deóoAcfe eootia un nat«iltndo, ara 
Je la» «dJd» < iW J**J. adopta H mb™l - S»P«*> 



FALLO DE LA OOHTK SUFflEMA 

Buratos Aires, 6 de i*tufc»c de 1970. 

Vista la precedente denuncia de enjukiomiento --cxpthe. 30/ 
>0- fcwmubda pwr <?l Df Alvaro <Mms ViHafañc «mira el síñor 
juez- Nacional ¿fl lo Civil Dnrtor José Manuel Campos, V 

Cttnaderaitdo; 

Que <n numen*™ piwjíxfentes -ncmfí. entre "tros Fallos; 266: 
268; «Sdlitdín de 15 de sqwíemtoe de 1969 <?n «4 expáte. 

(11 a * «la»*. HH*> M7i «T; J*T: *** 

" f if «^1". ÍJt.: .1-3,. II*- 



j¡¡ «íuidanyenl» 20/6*-, ^ Corte Su,*™* 

Jiim-iniT^T^^T?^ «sWmentana úñente « su 

"ta efe Ja sen tenca roakfa en un pW Am¿* bichos 
«do a ¡as cireunnandas que «1 respecto se exponen- snTnu- 

Pí^ d ttfmiwl que qcrc* U sup^íme*^ i^medW^ 
yue. fa «■xlraJinutactór, en «! nx>im de ] a multa aplicó -<*k 

recluí «i la denuncia que antecede. 

Encuno A. Os te Bawalsí» - ÍWrto 
E. Chute — Marco Auaelío Rimú 
-Lms Carlos Cabul, 



AI.HEflTí! jOKCE BARCAUJE y, ANTONIO CANEM , Onm 




<Tieitlt*i federal, bwr de¡ rttnp» h «tmadiairlQ, iíb*. nw orindnín 



untan «*nl riopute dd felfa tal do fe * rf .-j^t- M x~_j7 

*f CwitoMi*, qw, Cowm.nh*, nhn bufa* mnfluUili W mirf,-. 



ge u 



KECUJUQ tJtT AAOÍ Í>J W Ai*í í) Htaiilalii» fu in . Ji*uiíé«W» d* i» en#*¿» f*- 

4 «Apdfel^ fcwbdn a» *d«ll «n*k «n 



¿ftíp ¡tf ¿É» rtifaw tri h . f—1 dt 1* ra—» . 
atenta ptttMl y plMMrik p» ni *P*««* ™ «™ ^ la i**™^ ^ 

htmrh. «ai u cri lari fr de *>• *B**e«í«tt* brticM * hvkwoi 

di Ir* nVir ifr rmn lir 1 "- " muiatofia de la d» piton, * mude da pníW 
por Jp-1 A ■ MtUHM u¡* i i m*», y ™*ftáo 1» »A*rtí4«l«i i* tanda « 
i™ U «¡toma d^Éüd* ha «*■ dfotada "«#» W*r teeepedieii*» U «su- 
«pheta * <*« > * i*»»»* i v**> *W O* A™** R,w * ta) ' 

«TaAOWWNAftíOr ftowkfeai C««MMtl «O Sf«- 

><tt< 



|k ei tíHM lt y del" h díjed» do efecfo la «nlríicki que te ¿pü rt a de diipo- 
bmtei «rnlkat, jM ddnr dtdanne r*H*Cto del UBo «ut «dnte U 
tanMftfitJ •dqufcaU™. bedado, *n dtfMtfc>, «n Mímootal . 

„ lo atoante por b» nnni kfüet «dlcaH» -*rt. H fet. c), de 
■ M.Ufc art t* dá demta-lcy 5TS«VS&- {Vo* (W »r. M**e A«™tfc> 



Imaobdtuto realizada uta» H*i v« y, aduni*, o* 
i de k demanda; H( tampoco Las uiftiintonea oti^ 
..tait. drtaiptiíc <W -i*du **ial ¡nimKUr, 
i y <*t*f>tfc* ™ la imdli, CHtftltuyeD ti 

„ inrijlHe En «den a I» dmnailit*ci4ei del "(atan»»» na 
t d* L n***»»* (Vi*, del Di. Man*. A,.rttt* Wtfla). 

«la «rr^poode declarar «kii*Wo p« SKctolt**» at dominiit de IA («a»bl* 
cuando *l roe pntteei dairtam <H» « «*np4rmei>t*i) reripraCutím** y 

qut «ai adecuada y tuhcirol« f lw f5*™»ttado la f*«hJn trtlUtW* dt a(|ii*l 
dtuwt» tnM> JUbJi. «* *n*mí! de J**«* ía a«a pan ti ( Van» de) Or, Mil» 




Dictamen wl Procurado* CtENERAt 

La sentencia ik ís, 277 y sigtes. sé tap¿¿ en ramnes de h*ích<i 
v prueba é interwiHación de normas de derecho común y procesal y 
did f por vk de jHiBdfMi b hace iirevisabte «t «ta ¡nstancia de 
decepción. 



En uiwiki a la tacha de arbitrariedad que formula d apelan», 
nu la encuentro admisible, pues, ctulquietu sea su acierto o errar, el 
folio esté suficientemente fundado y no se halla afectado por ontii io- 
nes o contradicciones esenciales, rajtóp pof la cual t$ itousceptible de 
ser descalificado como acto judicial. La discrepancia punta de maiu- 
Fiesto en el requiso extraordinaria con la selección y Vibración de k 
prueba efectuadas por ios jueces de la causa no consnW fumWnm 
bastante, según reiterada y conocida jurisprudencia del Tribunal, 
para la Aludida tacha. 

Respecto de las demás cláusula» cunstttucionak* invocadas en 
ri «curso, es obvio que carecen di relación directa e inmediata cun 
Jo decidido. 

Estimo, en consecuencia, que ««responde declarar impioee- 
tíeí ^^ aptl^wn^raordinaria mnccdtda a h. 305 na. Rueño» Ai- 



VHlA.lt ÜE LA í tJK I K SUPHKMA 

Buenos Aires, •) de octubre de 1970. 

Visto* los autos : 'Ilarcalde, Alberto jorge t/Cánepa. Antonia y 
^n» Vprescripcián ireintañal". 

Considerando : 

l'O Qwc la semencia <lc & 277/ dt la Cámara Segunda de 
Apelaciones tk La Plata revocó la de primera instancia c hA lugar a 
la acción, declarando operada la prescripción treintañal respecto de 
*os> Jotes que menciona. Contra dicho pmnunciamienrn se dedujo re 
torso ejaraiirdífijiid, concedido a f*. vta. 

?0 Que, de acuerdo con «¡nocida jurisprudencia ilef Tribunal, 
la cuesriiHj federal, base del recurso txírrwrdmario, debe -por prin- 
Ltpio- í^r planteada en la oportunidad de trabarse la litis. Exceprio- 
naWnte en cicasión posterior, pero siempre en la primera oportu- 
nidad posible en d curso del piucedúníenta (FaJbs: 259r 169; 361: 
T99; 266: 275, entre otros). Ello así pirque, como también lo ha 
establecido reiteradamente esta Corte, tanto el acogimiento rosno e! 
rechazo de las prensiones de las parres son eventos previsibles que 



■ 



obligan el pertinente pJíiUeamíento de las cuestiones federales a que 
hubiere lugar (Rife»: 261: 173; 269: 384, sus citas y nows). 

í") Que tai ( Jitigtfdñn procesal no fue cumplida por el apeante 
pues, al margen de (fue «1 contestar ta denunda a K ^ ¡;'4v no For- 
muló reserva alguna de orden federal, taro puco kt .hizo en su escrito 
Ja fs, 260/273 a] contestar la expresión de agravios de su «mtriwi* 
obligación tanto más pereatnró en d caso ante U omiííon anterior, la 
naturaleza de las pruebas en que se fundó la demanda y !<« términos 
de la menekwada expresión de agfaviw, doode tos actores contrata- 
mente sostuvieron que en la especie "wjb^saíherT se Híbbn produ- 
cido 1» pruelsis remitidas por fa ley 14.159. fxw lo cjue gwwspondía 
revocar U sentencia v admití* la acción p« prescripción treintañal in 

4*) Que. en tales condiciones, debe conctuiísc que fe pruno 
nicion de ttiestií^nes íeder ales después del fallo Final de la causa -como 
aquí ocurre— resulta tardía (Fallos: 267 ¡ 334), En consecuencia, 
las earantbí constitucionales que se dicen desconvidas, no guardan 
con lo lesuelio ta relación directa e inmediata a que se refiere el 
art. 15 de la ley 48. 

Por ello, v lo dictaminado por el Sr. Procurado* Cíeneial, « 
ciara impréntente el tecMrw estiaordinario interpuesto a h. 239. 
Con costa*. 

h'PH4RiH» A. On ri? UAsim.m - ítonvit™ 
F- CiiUTi; - XUnm AitKMio Risíhíji 
(fu (JfsiJi'iicí-ji - t tus Caruk Cam»,\j.. 



Disidencia u*l Sbñiw Minuto» Da. ik>n Mahco Aurelio Risolía 
Omsiderandn: 

l 1 ?) Que en la présenle causa el actor solkrt» se rceonuíea su 
dominio sobre vares lotes ubicados en U localidad de José Mármol, 
partid» de Almirante Biuvro. Provincia de Bucnu* Aires, entre ellos 
d que « indn'ídualira bajo el N° fi. Circunscripción I. Sección N. 
Marraana 62*. Partera 8, con una superficie aproximada de mil 
trescientos metres cuadrados. 



la sentencia de la Cámara a quo (fe. 277/283}, *vo- 
<*wski .fe U di pHme» instancia (fe 236/236). declaró operada la 
prescripción adquisitiva f«p*cto de Jos fotos a que se aludo eti «I 
comidera ndt> alHíriof. incluido d B. 

3*) Que «jotra ese protíüiKáfimiettto se interpoiu? a fe. 369/305 
el iBcutso extraordinario. Aducen fe» recurrwms que la sentencia 
debe descaliBcane cano acto judicial en raaórt de haber sido efee 
«da coma kge*t, prescindiendo de los recaudo* probatoria <n* 
exige el art. 2+ de la ky 14,159 (con Sí* .ncdiHcacío™* «ntrodg- 
tidas por d daKte>fey 5756/58), y vulnerando asi, de moda dim- 
to. los derechos de propiedad y de dd«nrt crjíaagtados P« k» am. 17 

4?) Que esta Corte tWrte resalto que U cuestión federal, faro 
del recurso extraordi ruino, debe s» planteada como principio en 
oesson de trabarse ls litis, sólo ^cepckjnalmente dejpues, peroaero- 
pre en la pantera oportunidad puájk en el curso ^éj prectdfrnknto 
{Faifas; 263 199; 266: 275, y uucfc* om») Td hipóte^ % pre- 
»enia en el "sutexamen". Poique cuando la sentencia de segunda 
instan™, con jMrftacíón de los mismos antecedentes f íctico* e invo- 
«aejo^e ta, mismos teños leales « revocatoria de la de primera, ai 
modo tfe arribar por igual vía a condusiones antagónicas, y cuando 
i£i arbítísricdad se funda en que la ú i tima decisión ha sido dictada 
con tra tVgem", Crñmgrediendo la aradactón expííctta que se opone a 
e% notado, debe corriilenrre qucla cuestión federal por imprevi- 
siHe, surge con la sentenda en recurso (Fallos: 153; U: 201 : 159 y 
4M ; 244: 536; 267; 293), 7 

5*0 Que, por otra pane, en la especie nu se cuestiona ta inter- 
pretación de normas de derecho común y procesal que ~t*TOÍ»¿n 
«wno principio- es ajena a la apelación extraordinaria del an 14 de 
la ley 48; púa lo que se aduce por el recurren» es la aplicación 
inadecuada, que desvirtúa y vudte inoperante ta norma, que equivale 
a decidir en contra o Con presdncWia de sus términos, y que coostr 
tuye t por tanto, una causal definida de aibtoartedad Cftflw: 239 
204; 251 ; 309; 257: 295; 261: 223; 262: 4!; 269; 453). 

fas actuade^» imiten i^g^ (fe H/18) 

y *e sustancian con el tramite contagioso previste por la ky Í4J59. 

TO Que, corrido el traslado de la demanda, tiene lugar la pre- 
«"laqttese a Sf*B 1 tíwb de propiedad *£re 



FALLI» BU LA CPVTt «ÍFMÜiA 



el lote N u 8, mstendido en La Plata, el 7 de abril de 1919, a favor 
de dea Pedro Luis Boffi -esposo y padre de los firmantes—, par ante 
el escribano don Narciso A. Maraués, Se acompañan, además, bo- 
letas que acreditan el pago regular de los impuesto* respectivos 
Cfs. 54/5*5. 

8<>) yut: f cíi iwiiseciHüttb, de conformidad con lo dispuesto en 
b ley 14.159 y el decreto-tay 51%/%, correspondía al actor acre 
datar, «ti forma acabada, la posesión quieta, pública, pacífica e inin- 
terrumpida del lote, con "animus rem slbi habendT. durante treinta 
aftas, y precisar a «se fin «I comienzo y ta permanencia en tal pose- 
sión, así como ta materialidad de 1™ actos posesora* a que se refiere 
el art, 2384 del Código M 

9?) Que el art. 24, inciso c), de la mencíunatb ley RI59 -en 
c| <extu que resulta de la modificación introducida por el art- 1" del 
decreto-lev 5756/58-, después de admitir toda clise de pruebas para 
acreditar la* circunstancias a que antes se alude, establee*, como tinti 
tación inequívoca, que ff fa¡fo no podrá fosarse tachisivamenu; en 
ta prueba testifical, 

IVP) Que, sin embargu, ul circunstancia es la qoe se presenta 
en el *'s«b-}utiits:" En efecto; ta Cámara a quo estima reunida la prue- 
ba compuesta exigida por la ley con la declaración de siete testigos, 
sólo acompañada por un pago de ttpntríbución directa practicado, te*- 
pettodei faicN°8, en maynde 1966 Cfs. 151), y por do* inspecciones 
oculares Cfs. 157 y 214), cuyo mérito, a tas fines de ta prescripción 
adquisitiva, ct^responde seguidamente determinar. 

IT?) Que el pago del impuesto inmobiliario realiieado en una 
sola vez — mayo de 196*», con rtiueba postenoridad a ta promoción 
de h demanda -amsto de 1%?-. es total mente inhábil para exte- 
riorizar «l animus doTftini rt a que aluden tas arte. 2 151, 2373 y 4015 
del Código Civil Carece, pues, de (oda eficacia para íntegra* la orne 
l* impuesta prevista en el arl- 24, irse, c). de la ley 14,159- Así b 
han resuelto reiteradamente los tribunales del )rtís. no sólo eti el caso 
irreíriijtable de un pago posterior a la promoción de la demanda -como 
acontece en el "sub-lite"-. smo aun tratándose del anterior, compren 



12?) Que como principio, las inspecciones oculares, en cuanto 
w circunscriben a la descripción del ***¡r> «a«¿ del inmueble, sin 
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^ Jftkr í*^™ > categórica «* d res* efe i* pnjeb* rendida 

son tambieii irrdevantes en orden a la demostración dd apuntado 

»«s j «m sifci tobad,». P« élfe en el partir caso JeTuZ 
"f PP 8 * m » P™ >™lidar la prueba computa « exiaibíe 
í I « H Í* usu J ca í ¿n ' - la * fintas inspecciones practicad* a 

s J 57 por el /uez de Pa* y a f Si 2 ¡4 por ef Secretario de Primera 
Instova*, »br* todo si. ^ fe di<* el tribunal a quo, media ^rn: 
ambas la divergencia que saíta a la vista" (fs. 2B I , síc). ' 

J^) Que, en las L^undíciones apuntadas, descartado el ídor 
E'robaioiH, com.Wante a fes fines He la prescripción adquisitiva, de] 
pagu de R 151 y de las in«|*¡aáoíies oculares & fe. iS7 v 2]4 
dcsapMea; fe indtaicnsabte "prueba compuesta' y sólo queda en pié 
la metiente prueba de testigua que, a mayor abundamiento, con- 
íiesan en el surgid** amistad intima con el acto* y « cantradjeen 
en afeunos de sus dicb«- de modo que el fallo que sobre «1 base 
«imite haberse cumplido Ja pr^ripcion treintañal adquisitiva va 
contri te disposición terminante del m, 24, inc. c), de ¿ley 14 159 
en su redacción última, que excluye la posibilidad de decidir así 
-aun tratándose de testimonios inobjetables-, si tal medio de prueba 
no concurre «m otras luFicientemenite asertivos. Va también contra 
la dottrina Atentada por este Corte, según la cual rólo connonde 
declarar adquirido por prescripción d dominio de un iEün^bkW- 
do etacj^.ctwprBeW directas « t^flemfnum reiájmcmtfím 
y *»esm adecwdss y mftciitntei, ha demostrado la posesión continua 
Je aquél < duianie tmt, afios, con ánimo de poseer la cosa par* si 
C Fallo$ : 253: 5J). r r— 

un título perleao de propiedad y se pronuncia contra las preval 

iJ^'^A 13 " "° «"«^ del*™*** 
«u^da del dmcfco vigente con aplicación * fes circunstantía* 
romprfadi. defe can* (Faltos: 268: 186), y lesiona, de modo 
caveto e inmediato, fes garantí*, de los gm. 17 y 16 de fe Cbnsíi 
SET ^ J° ^ 00,1 13 j«™F*»«fc™« de esta 

24? y 471; 21», li7y 453; 270: 52 y 330, y muchos otros)/ 

11™ «n ^'J™^^',^ amcord * ncia ™ fe resuelta en Fa 
SSVSf HH, * 0,w ^ t ™ n 1» d escrito de fe. 

389/305. pumo 30, y sin que ello importe reconsiderar la situación de 



rujun ras !.j> qbktk u rrtMA 



kw lotes respecto (fe h» cuite$ quedó Ívok el pranitacíaniienl» del 
4 quo ptocale ejercer la. í acuitad acordada per el art. 16, segunda 
um, de la ley 48 jj, por el mérito de Jo expuesto "ut supta", r«n 
Utenteocia de fc> 177/285 en la que fue maten* del recurso exuaor- 
dfeftrfo de fs. 289/305. dejando firme ti faiU de fe. 236/238 en 
cuanto rechaza la demanda de adquisición del dominio por posesión 
treintañal topéete del bíe 8, que « indmdualiM en el con- 
tidenndaR 

Por etb> habiendo dictaminado el señor Procurador Genera), se 
revoca la sentencia de fs. 277/385 en b que fue materia de! recurso 
extraordinario deducido i fe. 289/305 y se deia firme el falto de fs. 
236/238 en cuanto rechaza ta demanda de adquisición del dominio 
por posesión treintañal promovida contra tos recurrentes, como titu- 
lares del doouníodel k*e identificado bajo el 8, Cmainscnpción U 
Sección N, Manzana 623, Parcela 8, site en ta localidad de 
José Mármol, partido de Almirante Brnwn, Provino:! de Buenos 
Aires. Costas por su orden. Mareo AhtéIw KíWw. 



BANDO ftw M PIKWlMClA ni TUCUMASi v. S..VIC AUCODONERA TVCUMA* 

/t/JtfStWCmv T cíwfm jí'ví.v.*.- iitáawww y ít«ann*M cew«w f**»» 4*™*- 

OnifWtt n íiHWW 9 1» i*™*»» * *™ I™*» ****** h 

vtin ^tn a rifa. Ed «**«ü«fe. «1 TH W te Ttmb** *r Q-IW, Rk * 
Dueño* Afett, debe dar ciwpUfUfcttP a la «de» d> *WB*iu k* ble» jprefi- 
fliíd.M. dlrpUHla por ri **w d> Éi e^mitiéilw |ta qno a dfe ritta t* rotdfda da 
o* huni qi» il¡*fHBt«* agnrf trílUJíUit ra un ¡nieto P" dr»£*So, respecto de 



Dictamen otL PnnciiiHAiK>n Gf^érai. 
Suprema Corre: 

La resolución de fs, 18 importa no dar cumplimiento A la 
rogatoria de fs, 2 t librada por el señor Jura en lo Civil y Comercial 
de la ciudad de San Miguel de Tucumád en ta can» "Banco de 
de la Provincia deTúcumin c/ Algtdon«aTucuinin S. A. */ ejear 



Se trata de un exhorto amplíatiwjo di; otro ai üeri jr , pur el que 
se swJit iia dejar sin efecto la medida de no innovar decretada pof el 
Tribunal de) Trabajo de Quilines, provincia de Buenos Aires, en ío* 
autos caratulados "AÍWht, Hilda y otros c / VisccJor S. A- s/ des- 
pido pon relación a los búgws. prendados cuya nómina detalla que 
w encuentran en b totalidad de Florencio Várela de la misma p«H 
vine», y ijliu impide ti secuestro de dichus bienes, ordenado por 
residían (k fecha !0 efe cJkiemhre de l%8 (fe. ]0 vta. del o 
pftiiente agregado). 

El «invernó celebrado entre la Nación y la Pt^ incia tíe Bue- 
nos Aires subre trámite uniforme de exhortes -ky 17.009- *| 
la Provincia de TiKumán ha adherido por ley 3456. establece en 
bu art. ?> que el tribunal «Querido "sin juzgar sobre la procedencia 
de la* nwdkfas «^rtadas* debe Imitarse a dar cumplimiento a la 
togatona 'dictando toda* las resoluciones necesaria» pía su total 
ejecución", no uodíendo discutirse ante e! tribunal exhortado b 
proceidencia de las medidas solicitadas ni plantearse cuestión de nin- 
guna naturaleza". 

En tal» condjdones, toda vez que no cabe al juez exhortado 
cuestionar la medida soliduda por prohibírselo expresamente la 
aludida disposición legal, pienso que debe dar cumplimiento a lo 
■«querido, permitiendo «1 secuestro de las maquinarias prendadas. 

En «tanto a los derechos de fas actores en el juicio que se esti 
ventilando en jurisdicción de los tribunales labóreles de la provincia 
de Buenos Aires, estimo que *IW deben hacerse valer ante el juez 
exhortante. 

En tal sentido corresponde, a mi juicio, 
iW Buenos Aires, 30 de 

FALLO W Uí COSTE SUFHEMA 

Buenos Aires, 9 de octubre de 
Autos y Vistos; ConsíderandOí 

Que desde antiguo esta Corte ha decidido que. m los ccnflktos 
de competencia sobra bienes gravados con prenda agraria o sometido* 
al régimen del decreto-ley 15.348/46 Qey I2.962J, corresponde re- 
' del juez que interviene en h ejeeuctóu de dicha 




TUXOt E* LA IWR üUI'HEHA 



garantía, pw tratarse de un privíleg» especial (Fallos: 162; 171; 
177: 226; 184: 406: 192: 257; 251: 116 y otroO- 

Por ello, y lo conc«dínt*ttiente dkuminado prw el señor Pro 
curador General, se declara que ei Tribunal del Trabajo de Quil- 
ines, Provincia de Buenos Aires, debe dar cumplimiento o la roga- 
tona dirigida r*x ti señoi Juez de Primera Instancia en ío Civíf y 
Comercial de Tucumán, 

I- MtSAHIMl A ÜAl-lZ BAWlAl.Wt- RoBT-PTO 

E. Chute - Marco Aurelio Rihh i a 
-Litro Carlos C a nn al, 

■ 

•ü — 

$.,\\C r t, CÍji. IKPtiSfRlAL i* AUTOMOTOR 
SAC1F r L BOSSK) v TRl'CCü y OfIkk 

EXHORTO: Cunvftnfefbh 

Las nono» araiK*fculaí viginfe* rtl «os P*iht»kÍ8 tío uui íbtoí a) tliti((»ftLTU- 
mtento de mi tihorto lllwa*. f»* ™«*™l C™»p<ihdV tpr *l Ja» 

r Instancia m k GvJ v Conimial dt la (Kdid de &nb Fe ¿erari™ lo* 
odiorii» yn (Wt^diriadm al jbm s**>t»l ni ^ ™w**» « « 

ha)Jl wüífecViD el fenpuri* üt Lu [«tas p™).*^ por m diiigeiufuntoMo, 1 
que jlitde d art, 19 de £¡ lev butt .«30. y awinun' lii qw de»» njHrfa- 



Dü:TA_Mli\ DHL PwXlUKADOH C^NCftAL 

- 

Suprcnu Corle: 

No estimo fundada lu objeción opuesta por el juez exhortado 
a la devolución a l jaez requiwnte de tas rogatorias tramitadas en 
jurisdicción del primero. 

En efecto, toda vea que los gastos ocasionados* así como los 
honorarios devengados en el ilígentiamiento de los axh«t«, de que 
se trata constituyen un crédito a favor de los profesionales mtervi- 
ntentes que debe ser abonado por b quiebra —en la proporción y 
oportunidad que corresponda— es ohw que tu cobra debe ser ges- 
tionado ante el juei en que esté tramitando dicho \akh universal 



al efecto la pariente verificación, Ello, por cnanto, o 
tal respecto, juega indudablemente «1 fu«o de atracción de h qu» 
btt, ssn que tenga relevancia, en lo atinente al punta la distíwáán 
que pueda establecerse según el quebrado sea actor o demandado. 

Por Jo danés, ninguna disposición del Conven» celebrado en 
tas la Nación y la Provincia de Buenos Aire* sobre trámite uniforme 
de enhottm —ley nacional 17.009 y ley de la provincia de Sonta Fe 
6576— prevé que en la* csfeunsta&ciK del caso sometido a dictamen, 
el juez «querido este autorizado para retener indefinidamente roga- 
toria alguna mientra* no se satisfaga el importe de las costas produ- 
ctdas por su diltgenciatoienio. 

Por ello, □pino que corresponde resolver el presente conflicto 
declarando que ei serta Juez a cargo del Juzgado de I 4 Instancia en 
lo Civil y Comercial de la ciudad de Santa Fe del» proceder a devol- 
ver los tallónos al magistrado icquirente. Buenos Aires, 21 de 



I- ALI O DE l-ft COftTE SUPREMA 



de 1970. 



Autos y Vistos; Conádtirando: 



] g ) Que en un juicio ejecutivo promovido en esta Capital por 
esa, posteriormente declarada en quiebra, el señor Juez de 
libró varios «díanos a Santa Fe para que se efectuaran 
embargos y notificaciones dispuestos en la causa. Cumplido el trá- 
mite dé las rogatorias, se solicitó cu devolución» a lo cual se opuso 
d señor Juez en lo Civil y Comercial de Santa Fe, que las había 
diligenciado, fundándose en que, previamente, debía depositarse eJ 
importe de las costas devengadas en el exhorto, según la dispone la 
ley provincial 4950, att. 18. Agregó dicho magistrado que, siendo 
aerara la fallida en el juicio que dio origen a les exhorto*, no fun- 
ciona el fuero de atracción en forma que obligue a loa profesionales 
beneficiario a requerir en el futrió respectivo- el cobro de sus hono- 
rarios. 

2P) Que la Provincia de Santa Fe, mediante ley N? 6376, 
adhirió al conven» «obre trámite uniforme de exhortas, sin salvedad 
alguna. De: 



40 



y¿i en b primera diligencia, debe ordenar su devolución, previéndose 
a*f sólo en ti taso de transferencia de valores, títulos o sum** de 
Jim™ h rogatoria debe quedar en el tribunal tidwtadü — art. 8-, 

3?) Que b regulación de honorarios y el pago de otras cargas 
pEjtesflks tampoco justifica la no devolución del eKhwhí. Por el ron- 
tratío, el art. 16 de u ley 17.009 consagra la prrt minencia de lo que 
al respecto resuelva el juez exhortante, y elfo ¡mpofta, obviamente, que 
la Historia debe serle devuelta. 

■VO Que, por óit ¡mo. la circunstancia de haber caído en quiebra 
alguno de las pan» del juicio en que se ordenó el «hurto no introduce 
varán* alguna para la decisión del caso ya oue, regulados aquellos 
honorarios pur quien en definitiva deba bacerK es cbm que su pago 
deberá procurarse en el juicio universal. 

Pnr ello, v- fes dictaminado por el señor Ptocurador funeral, se 
«suelve que el señor Juez en lo Civil y Comercial, Primera Nnmi 
nación, de b Ciudad de Santa Fe, debe devolver ¡i\ señor Juez Na- 
cwmJ en lo Comercial a cargo del juzgado N° 4, los esliónos librados 
en d préseme jwcío, a cuvo fin se le bará saber este proniincíamíen 

FiniAJtnii A, Obtiz Basualimi - IW»rift 
E. Chute - \W« \mtnun RrsmÍA 
-Lum Ca^w Cabmi.. 



(JOOTOtATIVA A H£ ENTINA w SECUHJO& LIMITADA "CUMBtlB" 

MELVftSO ZXTRAVñllIXUUO Htvimot propia. C»***U* f«W. CwHtUmgt 
féderetra simula tnltfmtim li'm dw U, > fiírr t 



Ph**Js d rtcuihi «ibaonlibitrt», auaqua la jmÉueffe dp la Díretttón Untnl 
[mpTíüivÉ tii* hm (faja «%ni 4 U Uiü h viKuk cw la aptfcactin ky 
l*MÍ át ibHd*. ií )h «rtvkji ( |uf jrtkuk i» apdaittt ácito*n, prinwnb 
(le U SnlUfjtfliria tjfe utpuL «1 irt. 1° di b k) |í 2W, ti* nwtal* < 



tl> » * wlubru. 



h jusifca* ras u* H*CJÓ« 47 

JORGE crasa t o*»* *. $ A. salín era española sallbster * molcna 



L» *tíw*rtt » tu erttdfctan» «u* drf» wuntr, p*M hi validei, la eumtt y htí/rf. 
Je lo* producto* y SMft» Je «^lobGÜjn ■ que «lude d ut 47 
Miente, a DHttdu pmptt de lo Hirco de tu aun y uJbu, par iu 



SSCVfiSO EKTHAÜfi.0¡^irúV.O. 



wtot pan k 




¿ijj É lualSuaui 



tí «1. W 



pin ■ - iw» pwrpmB- -r. . 




Caed» 1 




el tecuno «rtnurdiiurio 1m a kg pdi canfbeatorisdad da £t aauha 
va eofmpto de "prftítntw", mi* *vt yoe fu mo&O «Chali tv halla 
™fi k Miidittti JbcncluM] ja la necuimri». Tampoco la 



a dicho monto v li cantal ucial de una de luí Ludemuiitudu 



FALLO DE LA CQRTl 5UP*£¿iA 

Buenos Aves, 9 de octubre de 1970, 

Yutos los autos; 'Recurso de hecho deducido por b demandada 
en la cava Grana, Jorge y otros c/Salineia Española Baltestcr y Mo- 
lina S, A.", para decidir $ob« su procedencia. 

Quvsídetanck^ 

Que, según Ja exposición que formula la recurrente, la C¿ 
UMia Nacional de Apelaciones en ta Civil, Sala (X confirmó La ¡sen- 
tencia de primera instancia que había aplicado a las demandadas una 
multa diaria de cien pesos en concepto de "así ít tutes", por conside- 
rar incumplida ta obligación de <W cuenta y razón de kx product* 
y gastos de W explotación minera a <jue se refieren los autos piinci 
Contra díclia decisión se interpuso recurso exmordínaita, cuya 
motiva ; 



ÍAL1A* HE LA CÜBTI U.'FHEUA 



2+) Que lo atinente a las condiciones que debe reunir, para su 
validez, la cuenta y ivifin a que alude ei ait. 47 del Código de Mi- 
nería, es materia ptopia de los fuetes de la tu usa y ajena, p"r su 
natura Iota a la instancia extraordinaria 

3*) Que tampoco es procedente la vía exci-pdonal pnevisr* pt>r 
el ití. H de la ky 4S a J<x efectos de determinar Jos requisitos nece- 
sarios pura la aplicación de las sanciones pecuniariis que establece et 
arr. 37 del Código Procesal (confr, sentencia del H dé jttl» de 1969 
en los awrfi* T. 7, XVI, 'Telerami S.R.L c/ Producciones Sofc- 
vkh S. R, í v rtíros", considerando 4<?; doctrina de Fallos; 268= 132, 

Que Id alegada coníiscaiuricdad de ]a multa no sugería h 
apelación, toda vez que su momo actúa) se halla en relación directa 
con la conducta discrecional de la recurrente. Por lo demás, no cons- 
tituye funda mentó idóneo de aquélb la mera refarcncta 3 dicho mon 
lo v al capital social de una de las codemandadas (sentencia del 15 
de julio ppdo. en la causa S-Ó82. Libro XV, 'Sitiáis S r A-LyC- 
c/Munrcipüttdad de Berazategui", consideitmdo 8*\ entre otras). 

5 P ) Que, en tales condiciones, las garantías constitucionales in- 
vocadas carecen de relación directa e inmediata con h decidido Can, 



ELENA CUEVAS m VEKf-l 1 Onu. v. ARMADORES r/o CAPITAN 
t/o PfiOftETAFK> wí. BUQUE PATAGON 1A 

KECLMSO £XT«AfMPiWiUUO: Rt^lMo. propio,. C«*W » 3***.- 

No pTuced» et Hcufw extnonlÉHrlD, fundado en Lé utottrif feriad, cantil E* (V- 
cúttn de U cÉHta í|u*. Hb MUefe la* íit iJt ÉJw WH 1* *úmt***» pul e*ta* 
Nw ri aksno* d* bu imírríCiw dk-udai una enferiarinad, ¡ttdmi^ qw «qntfai 
nú fcsAryencn ni la mtdnn la donralnl&Cfdii la mmwfcj, y, mAjtr ra ha**, 




Ebuahw> A. Oarrz Ba^ualdo — Robusto 
E. Chuts - Marco Aurelio Recita 
—Luis Carlos Carral. 



na rviflcu Dr. m Unnóx 



La bchti Jt- jj-Utiíuirdad no hpHiav las tiiHfvj^tivHa ¿d ¡l¡h -Lnti- edo i¿ opte» 
nucUn de Isa Llicnubtn™ el* hecha y pincha *ohw ™^ Ih» «htanrLi 

<k b moneda. 



l*TJU£Mt£JlN.WtfO- ^«íwoi jtropfcj Cuati**, no fedenitt. f*íw- 



tio <ju«fa jnuHVnBdu ti pofríawOK d*í mptlanl* lo mutilo t» MrtcriariíkJ 
respecto de l*> *lpwtD mmn» drl ¿tita, hhw fe rcífrctrt. * fe teforicH'*! 



Lo atinente J tjiüf, de 1» untas* pin ser vUertífrp dr ímlufc pracad. et ntt- 



Suprema corle: 

Al apelar jet folio Je primera instancia óbrente a fe. 913/926 
de kx autoe principales, Ja parte actora se agravió expresamente Je 
ese pronunciamiento, entre otros motivos, por entender que las indem- 
nizaciones establecidas en el mismo se Habían fijado sin tomar en 
•Meo» la detvakciiacjón de k monek, pete a lo$ojírttado en tal 
sentid» en d escrito de demanda. 

La sentencia de la Sala 111 de la Cámara Nacional de Apelaciones 
del Trabaje que corre a h. 1038/1042 rebajó I» monas ¡ndemni 
zaftvk* «codockÍoi por el folio de primer grado, sin considerar aquel 
apiario ¿e k accionante 

De allí croe V, £. ordenata a fe. 1176, el dictado de una nueva 
seraencia en ha términos dd considerando 49 de ese fallo. 

Desde luego, asiste r«ór> ai apelante de fe. im/t 192 en cuan- 
to sostiene que no cabe extraer de dkbo ¡inmmciaiiuento de fs. 
1176 ima decióórs de la Corte respecto de ai correspondí! o no 
computar la depreciación monetaria , coma tampoco acerca de » ello 
había sido o no efectuado por toa jueces de k causa, pues, en efecto, 



V E sólo disi>u^> que se erammaia ia cuestión indicada en pri- 
mer párrafo ik este dictamen. 

No encuentra en cambio, ouc lo alegado por aqnól demuestre 
que el nuevo fallo de la Sala IV de h Cámara del Trabajo (fe, IJ.SÍ/ 
1185} sea descalifkable «m» acto judicial con anedu a la juris* 
prudencia sobre arbitrariedad, en cuanto declara ótie los príHnmtis- 
unemc* de fe, 91 i/936 y de fe. 1038/1042 no incluyeron en la con- 
dena la desvalorización de ta moneda, y, sobre esa base, acuerda a 
la adora derccbií a percibir sunws mayores a las que le reconociera ei 
segundo de aquello» fallos, 

A mi paififier, con esa decisión el a ¡ftu) no excedió la facultad 
que le conpete en orden a establecer «I alcance de las sentencias an- 
terionncmte dictadas en !a causa, y T por lo mismo, entiendo que lo 
alegado en el apartado IV. a), del escrito de recurso extraordinario 
no suscita cuestión federal bastante para la apertura de la instancia 
del art. 14 de Ia lev 48. 

Tampoco habilita está última la disconformidad del apelante 
con la apreciación de las circunstancias de hecho y prueba sobre cuya 
base la Sala IV estableció la suma a que debía ascendía el ya alu- 
dido resarcí miento por pérdida de valor del signo monetario. 

En cuanto a los agravios que el lecuítente vincula con la im- 
posición de las. costas a su parte, no estaño acreditada la festón cons 
tirucional de que hace mérito a raí* de lo resuello por el a quo sobre 
el punto, El fallo dictado por V. E. a fe 1 176 i» excluyó, como es 
lógico, la posibilidad de que la mueva sentencia allí ordenada modífi 
cara el monto de la condena principal, según así aconteció, y, pw 
tanto, no eaW considera* que aquella decisión de la Corte baya te- 
nido el erecto de dejar firme, con» derecho incorporado al patrimo- 
nio de la demandada, le resuelto con anterioridad soW un aspecto 
accesorio del pleito, cual es el relativo a las expensas del mismo. 

En tafes condiciones, pienso que el sttb lite no autoriza eJtcep- 
ción a lo reiteradamente declinado por el Tribunal en el sentido de 
que lo atinente al cargo de las costas es tnareró procesal, propia de 
Éb magistrados nffdLnarío*. y ajena a la instancia de escepdón (Fa- 
llos: 265: 138; 266: 248; 268: 325. entre muchos otros). 

Opino. ¡»r lo expuesto, que corresponde desestimar este recurso 
directo deducida por la derogatoria de fe. 1 193 dd principal- Bue- 
nos Aires, 2 de octubre de 1970. Edwwd* Ff Mmpudt. 



Iliwm* tViw*. 9 éc rciubrL de 1970. 

Vist.Jí auto*; "¡tocursu de Fhn^ih deducid» por ta demánda- 
te en b causa P6fCí, Eknn Cuevas de v «ra* c// 
Capitán y/c» - 



su pnpttilfnct}, 

CoiKÍcterando; 

Que el Tribunal 
priradrau dictamen del 
cnaks el recurso extr 



los fundamentos y umtiusiones del 
¡r. Pwcuradm tíerwral, tsm arrean a los 
' ' > «i lw íiuixk principales ha 



l'itr t llii. se draeviiiiu l:i prtwnio ijueja. 



Eduardo A. Orí iss EUsuauw> - Roberto 
E. Chute - Marco Aurelio Risíiüa 
-Luis Carlos Carra*, 



S.A. UJ1KRÉ. BONAERENSE 

HUÍ/ESTO A LA THA.VSMJSKW GRAf; JT A 

El *rí. 10 rk I» Jey 1*4». ti pHwnqor pw d rtrmina dtdwjA»d fanptmto 
f iittrfiil h™ dd fnwme» b Ib IrsiimutlAt gntufe 4* bwii« i#ifcabl* i k* «octe- 
c!ad« d# capital, «ubkehfc pOf U Ity U,080, prwrogú Erabifa I» tfgem-i» 
■If «ta tay. di twfc qn* kl no modifica», nwtk, «,«bfe ti ji^ah, debe 
iffuttw tuhhnnlt U tdhetkki prqbda fh, I* rmiwlB do Ehitu* ^ 
blindo íüh. W. k ley 579) 

CM. no rig. «j el «Uto dd dtrod» pábita, en h jiHawhf a) cüabhctatmtft 



FAUJUI H LA UJKTI WmUI* 



Suprema Corte l 

El recurso ejuraordinaño deducido en autos es procedente por 
hdlkrse en tel. i ele )uicin la interprendan de ntunas de carácter 
federal. 

En cuanto ni fondo del asumo, e) Fisco Nacional (D, G. 1.) 
actúa pts intermedio de representante especial, quien ya ha asumido 
artife V. E. la intervención que le corresponde (h. )43)- Buenos 
Aires. 7 de setiembre áe 1970. Edwr-fc H. M^-Wf, 

FALLI) 1JE LA CORTE SUPREMA 



Buenos Aires, H de octubre de 1970. 

Visto» los autos; Lintaa Bonaerense S. A. s/recutso de spe- 
-ímpuesm suslit del gravamen a la rransm. gratuita de 

í - 

Conswkrandú: 

Que la Sala en b Cráitenciüsoadininistralivo de la Cá- 
mara Nacional de Apeiariunes en lo Federal confirmó a fs. 84/85 
la sentencia del Tribunal Fiscal que a k. 61/64 mantuvo ta «so- 
ludnrt de la Dirección General Impositiva de) 30 de setiembre de 
196? por la que se intimó a la acto» el pago del anticipo del im- 
puesto sustituido del gravamen a la transmisión gratuita de bienes, 
^respondiente al año 1961 Cornm aquel pronunciamiento se de- 
duce a ft.. &S710S el recurso extraordinario, que es procedente por 
hallarse en teta de juicio la interpretación de normas federales y s*f 
la decisión definitiva del a quo contraria ai derecho que se funda 
en elbs (*it. 14. inc. ¥>, ley 48). 

2?) Que en el escrito de fs. 88/1Q& el apelante afirma que 
b interpretación de fe Cámnia según la cual la fey 16,450 pro* 
nofló ti im¡tuesjo sustituí ivo del gravamen a la transmisión gratuita 
de bienes aplicable a las sociedades de capital establecido per la 
lev 14.060. no siendo necesario, en su mérito, que la Provincia de 
Sueños Aires reitere ta adhesión «nidada por la iey local vfi 5720, 
constituve un pronunciamiento arbitrario que vulnera los deteebos 
y garantías consagrados por to* am. I<\ 14, 16, i?, 18, 19. 28, %% 



DC JUI7V3A DE U TtWCtÚH 



*3, 6? inc. 2 1 ', 104 jr 105 de b Constitución Nacional En abono 
tic su tesis, el «pelante aduce que ta recordada adhesión tuvo |»¿r.- 
límite temporal id 'vigencia de la ley nacional 14.060", es decir, 
el término de diez años contados a partir éá * de octubre de 1951 
o del 31 de diciembre del mismo ano, y cute, en consecuencia, al 
haberse restablecido el tribuí», con algunas rn<KÍ¡ litaciones, por vir- 
tud de la ley 36,450, publicada d 24 de febrero de 1962, corres- 
ponde, para que la Krecdón Cameral Impositiva pueda hacerla cree 
livfl, q«* previamente tu Provino;! de Rueños Aires otorgue nlra 
vez su adhesión del modo indicado por d art. 10 de este último 
ordenamitnkt- 

i'O Que la ley 16.450, con» surge nítidamente de su «t. 10, 
al pnwrogar por el término de diej años el impuesto "íub cHamen". 
prorrogó también la vigencia de la ley 14.060 <me originariamente 
to estableciera, de suerte que, al no modificarse de modo sensible el 
gravamen en lo atinente a las sociedades de capital —carácter este que 
reviste Ja artora debe reputarse subsistente la adhesión prestada por 
la Provincia de Bucthw Aires cuando sancioné su ley 5720. 

4*0 Que esto último fluye, asimismo, de los wrmitws en que 
encuentra redactado el referido art, 10 de la ley 16.450, particu- 
larmente al extender a las empresas unipersonales y a les seriedades 
de personas el gravamen en cuestión. En efecto] sí bien esri pre- 
vista la adhesión de la* provincias al impuesto "que se cita por este 
articulo", no ocurre otro tanto respecto del aplicable a !** sociedades 
de capital, por subsistir sin alteraciones fundamentales el tributo ori- 
ginariamente establecido por la lev 14.060. 

5?) Que no obsta a lu expuesto la circunstancia de que el tér- 
mino de vigencia de fe ley 14.060 se extendiera hasta el H de 
diciembre de 1%1 y que la ley 16.450, que lo prorrogó, haya sido 
publicada en el Boletín Oficial el 24 de febrero de 1962. Ello así 
pique en el art. 10 T punto 9? de esta última, se precisó que sus 
disposiciones sieran de aplicación para los ejercicios que se cierren a 
partir de la primera de las fedias citadas. 

69} Que, por lo demás, con arreglo a pacífica jurisprudencia de 
esta Corte, el principio de irretioactívídad de la ley inserto en el art. í p 
del Código Civil, supuesto que no medie agravio a lo* derechos fun- 
damentales previstos y gararstíiatlos por fe Constitución (Fallos; 



íl I A1J rs »: l_t LÜHTTF WMHl 

187: Í06, com ¡dorando ^'), no rige en til ¿rnbtto «(el derecho pii- 
hlkn! administrativo en lo atinente al establecimiento y ordenación 
impuestos nac roñales o provinciales (Fallos: ¡69; 30^; i 78: 355; 
184: 531; 185: 165: 232:644 : 252:219: 254: 337 y ¿RW>, máxi- 
me si —como en el "suh judkc' — no se acierte mutat-ion en 
d criterio tributario (doctrina tic Falles; 2V> ; 58: 258 1 17: 262l 60 
v 2*ít; 446). 

Que, en bs cundieron es reur midas, resulta dsro que h ítn 
reacia tn recurso con «huye derivación razonada y razunabk del de- 
cucho vigente, con aplicación a las circunstancias ccntprobadás de lü 
L-nitsa, por lo que corresponde desestimar la pretensión de que se 
L descalifique «*rw acín judicial (Fallos: 268: 186); debiendo, esí- 
mUnnv desecharse cuma ifpsvki relevante la invocación genérica de 
los derecho* y gmantías cotistiiucíortales que se mencionan en el es- 
crito de f*. 88/108, por no guardar con la materia riel litigio la rela- 
ción directa e inmediata a que aluden e) art. 15 de b ley 48 y ¡a 
imprudencia del Tribunal (Fallrs: 266: 135, 268: 247 y muéW 
dtrtts). 

Prir din, habiendo dictaminado el Señor Pn ¡curador Generar, 
se confirma la sentencia de fs. 84/85. en cuanto fue materia del 
recurso e)rtrao(díniirio deducido a fs. 88|L08. Con crastas, 

Roberto E- Chute. - Masco Aurelio 



| A. TATXKfiKS CBAF1D04 

tMHIESITO A LAS VENTAS. 

Qjrr#*0O*de U cornetín (W topimli) 4 bu noJ<** ptnkt* 4) «J *jv Je 1» 
W -««tí» (oto «tortor b htf imddkaclaMi intrnducIdÉt pm la ky 

irivo .!* «h dlHrtw, ánfora a «pcríftcfkirtf* umtirtu iwnvmtdus A <wU 
cuto 

JJtWESTO A LAS VENTAS. 

nSmm iMMdttíUta VH U J*y ]Üjl03 tt> MttotfM * i'*rt*r «1 CttttOó M*t- 
Eírrtthn* íjUf f.ffw Aft i«P>«»t> > ¿t ™t*» f» I» prpunftic drl «t V <fo 
b fcy 12 t+3. fW. m -he Bhilwir rf«to r<W«vu a h «en* (*™ *jJ¡- 



- 

33 



lartli i p&Uxk* anteriora » ^ andía, po,^,* WVI¡D(( ^ dtap,,^ 

"* b P*W* »«™ '° d ut. 3 OM¡í» QviJ, r«rf»«*Jo pe 

k hy 17-711, 



la ÍíjiIiv 



ti recursu extraordinario interpuesto en aittcBi es procedente por 
liallarse en tela Je juicio la interpretación de nuimas de natura- 
leza fodW. 

En cuanto al lundu del asunto, el Fisco Nacional actúa pc> in- 
termedie] cié representante especial, quien ya ha asumido ante V, R 
la intervención que le corresponde (fs> 121/129X Buenos Aires, 
7 de stpm'mW de ¡970. 




FALLO US LA OGftTK SUPREMA 

Bikik* Aires, 14 du octubre de 1970. 

Visto* los autos: "Plantié Talleres Gráfioos % A„ s/apdadón 
tmpucsto a las ventas . 

Considerando : 

t f ) Que la Sala en lo Contendosoadmini^tivo ifi 2 de 3a 
Cinara Nacional de Apelaciones en lo Federal confirmo a fe. 94/99 
la sentencia del Tribunal Fiscal que a 62/70 ratjFicó la resolu- 
ción de la Dirección General impositiva por la que se rechazó el 
recurso de repetición interpuesto por la actura respecto del impuesto 
a Jas Tientas «Mfespondiemc a Jos artes 1959 a 196J inckisive. Con- 
tra aquel pronunciamícntu se deduce fl fe 109/1 14 d recur» extra 
ordinario, que es procedente |wtr halLuse en tela de juicio ta Ínter 
preuwión de normas federales v ser la decisión contraria at derecho 
que la apelante funda en día»' íart. 14, inc V, ley 48). 

2?) Que d Tribunal fiscal y la Cámara a qun tuvieron per 
acreditado que la actividad de la recurrente -síJto la viocuJbda con 
la confección de cartones pata tiro al blanco- consistid en la reali- 
zación de impresos de uso exclusivo, sobre J a base de Jas especifi- 
caciones previas formuladas j»r los dientes, quienes, en cada «so, 



I» 



indicaban tan características del trabajo ¡i ejecutar Clama fu», cantidad, 
materiales, t«xtc de la impresión, diseño L-aljgrárkii, membretes, t.i.- 
¡rires, tiktniíkaí j<jii dd product" y <1el lOTuedcw, etc.). Estos presu- 
jiututí^, poí citar reiendoí a í_-ucsÍ¡uiwjí de litcho y prueba, snn írre- 
visabjes en b instancia de exceptión y a ello* turrosponde uien^rw 
al resolver el pLant«> de F». 109/114. 

39 Que este Tribunal, en reiterados poRundarnienim, ha di- 
dv* tjur. |*ir jplicadón de lo dispuesto en el art 6 Ü de la ley 12.143 
-se^ún tnrtn anterior a las rtuidificackincs introducidas por h Iry 
1*032™, las operaciones |>nr encargo que presentan la* ¡nodalidades 
seña latlthJi en el consiJcrandí! jintcrbi, se hallan exentas del gmva- 
men previsto en dicíui ordenamkntu 'Falkis: 243: til: 26): Í68; 
>67: 94; 270: 104 y ca«sa C XompaAÍJ Industrial de Elec- 
tricidad S. A, s/itnpuesto a la» venia*", resucita el 2 del enfríente). 

4 t! ) Quv no íibsis a vsta vondusiórt d tenor de Ux mtxlirk.i- 
dooes sanctuitadas según ley 1 8,0^2, porque con arrecí a sus pro- 
páa (¿mure» rigen "a partir de) 1" de «neto de 1969", y aun cuando 
d rnensa}e ministerial exprés que las nuevas normas tienen "el fin 
de evitar la posibilidad de diferentes iníerpreíackines que desvirtúan 
d objetivo de la ley". ei> oUvki que k atribución de un efecto retro- 
activo requiere una disposición que de mudo categórico «si la prevea 
(causa S. 2(8, "Sotiedad Argentina Ltda., EstaUa ¡míenlos Meta- 
lúrgicos, SALEM. c 'Fiara Nariuna! (D.QL), s/r«p«»kíón de 
impuestos", del 24 de julio de 1970), máxime si se tiene en cuenta 
que, como principio, las mutaciones establecidas por ley en k» crhe 
ríos ¡mpratmw sólo rigen para lo futuro (Fallos: 2W: 58; 258; 17; 
262; 60 y 268; 446), Por lo demás, la ley n' 1 ]026, diada en abono 
de su tesis por el apelante, declaró en f«tna explícita que W alu- 
didas reformas rio son aplicables a las obras o trabaja* contratados 
con anterioridad al 1* de enero de 1969 

Por ello, habiendo dietaminado el Señor fWurador General, 
se revoca !a sentencia de bi Wííen cuanto fue materia del recurso 
ístiaflrjinariíi deducido a fe. 109/114- 

TkmtBTo E, Cttcrrt: — Manco AuREtMi 
RisclU - Luis Cawuos Cajojl. 



h juanea* an la HAtton Jíf 
HABIA JUAJiA DEVOTO v L ALKKBPO TIKJME t Ünm 
lUEUflS? £>E WÉJA. 



Si d ™™ A- b^V, Tti hL, ¡nl^-rtn por „„ d BSlWl l d» i luí «ufe de* 

itípéi)*. pf^vtrto pw f! an, S¡96 dd Códice Pn^saí drbr htt «uirpUdo py 
«da nao U raMinifti, »iu> cu**fe d ™™ írtr*jr,ÍiniMW hay» Ekíi) 



Buern* Aires, 14 de HJtítibn de 1970. 

Vistiiei |ok autos r "Hcluisíi de hecho deducid» \*x Celestino 
Orí i/ Zwalla v trtrfüt en is causa l>e™[o, María Juan d Tumiic, Al 
!:«(<. v .HK*": ]«ra elidir s.hrt- su proceded. 

i Minskierandn: 

1^5 QtK d pasante recurso <le licdio lia sidti interpuesto puf 
¡res tkmandadiw míe defienden inlereses que les son pooics y sus- 
itnian |irct<ni>K>fi(* auioiiufikts, La dreunstancia de tjuc hayan de- 
ducido recurso cxtjuürdinarin en estiicu conjunto y sea tina sola b 
iiuejii i|ui- presentan tiíis h denegatoria de aquél no escusa el ciim- 
plimíemo Je la exigencia <W m. 2&6 del Cndígn Pf.«.c5*l por 
uno de los recurrente*. 

En cotiüwticncij —y unía «jet que scgmi la juanjíostatítóo de 
!V, ¡H, ü\ depósito ha >idu efectuad» por el Dr. Celestino Grtíz Zj- 
tulla tjutr actúa en U causa ¡xir derecho pro|)N>— se áesestimñ las 
r|Ufips deducidas pw le» otros Jos allantes, en rihío de U inobser- 
vancia del mencionado requisito 

2"> Que en cuanto a los agravios sustentad rs en el recurso 
Iridien tu por ciitihn demandado, cabe figntficar que dios no justi- 
fican la apertura de la instancia extraordinaria, pues la sentencia de 
h Cámara que se impugna decide -con fundamentes suficientes - 
t ucstiiHics dé hecho, de derecho pnrecsaJ y común, ptopias de los 
íüscis de b causa, e trrcvfcihles por la Grtte (dnt. rk Fallos; 267 : 



Ln i4i kü cWkionr*. las garantía* ttffiSNtucjnnuk* invocada* tbt 
guartiin relactfn diritta e inmediata cttn kt nsiH'k*» en tw amos 
principiar 

Pnr ello, se dt^tina el recurso d<" het'h» deducido pe* t i 
Di. (.Wsíini! Ortin Zavalla, 

KlKlARIHI A. OrTIZ &ASUAL4X) — ÍU JfifcR'i ti 

E. Chuto - Maikaí Aurelio Risoiía 
-Luis Caiilik Caíml, 



M. t i. CAHIHINI j* P&HMTrV RAMCJS v. IWaVINClA iw BtrENdü AIRES 

HtlWJHAfUf JS DK í-íftlTOS. 

It* hnwtrufla rfr bu poten H mu ' iknH ,lt*cn adncBane, aármú del twWtD, 
«nparttac** y iMluntlen de la Un LinnpliJu , ni rt^ntu Jp) firfckj y i la «o- 
tunentn <W ta i*i4fa4[*Hfe* qw h» íntvfvnidki m k em. hn k »pik*et<ki 

ln* Irindor íjím 1 <fi tila tum fcrtusdo. 



FM,U* UK LA <XJ*TK SUftiEMA 

Hueñi * Airev 16 tk dCtul»? efe I^TO. 
Autrks y Vistos; Otnsiderando: 

<Jw según jurisprudencia reiIeiatL del TrihunaJ If* JiononiTui». 
i ít- le» poíKps deben --en jwincipio— jdecuücst a! miuim del 
i' .i Ir* fniuliiiiKiitiBi de Iiiü letrados tjtx han intervenido en ta causa 
cuntí. |- ; i)]«s- 245; 256: 2W; 2fcl: 

ijlitt- Li circunstancia de que en auto* no medie regulación de 
rjtpKMarHb Jjj Ir* letrados que en ella hait actuado m> obsta a la 
aplitriuiiri de la referida jurisprudencia para lo cual debe tenerse en 
iiieiin f! imintn que a esos pn -festónale* pudiera cíurespondedc* t\m 
diñólo J arancel resjiectiví). 

'QtíÉ sobre esa b*sc. y sin ucifeonocimienio del míritu de la labor 
tic Ims, pcriios inuenieros <pie han dklaininado en la causa 
( Uniente vaW;¡d<> en la *cnlcntia de fs, 464 47,*- procede confir 



iiim ta re^haón |»3ctkii*}a a f*. 503, que se ^¡ mt á a las pautas 
indicadas y aumi -sin dudi |x¡r U oafaetensticas eJccepcjoflak* 
del pleito y tlel peritaje- la suma máxinti uue -de acuerdo »! aran- 
cel— rorresi^adería regular a ln$ letrados. 

Par e$fc se aHifirma h rt^ulstióit praeihMda a fe. Í03. 

Rcwkrhii E, Chutk - \1awoo Auhuléo 
Risüí-Ía — Lut» Carlos Caá ral — 

l\fABf:AflITA AhCÚAS. 



Ü. A- IjA* PALMAS wa, CidACCJ AUSTflAt. 

La scnbnuti lu Cunwu i^inr resuki Un hwwnríuc J«f l«tndu ncunení* por 

uunmu drl Arancd ¡um ala***» y fwtndbn «n dgpofciana & U fcy 
U-7W, nm «ufare atartioo (k hetio, dauh. gnaAd y ctmün, pnplu di 

1» <tr tu «ut, r igjlíi « k furUjistin wtoiortlfnuri* de la Oírte 



Dicta mp.n «*íl 
Suprema Oirie: 

V. t. tiene ruteradjirntott.- resuelto epte las regubtiuries Je | M t- 
r.iiraric* dew>fljí3«W en Lis instancia* ordinarias, d motile» del juicio 
y las tases oHnputables pía su determinación, así ««no la aplíta- 
eión e intwpri'tiitií'Mi de fcis araneefes profesionales, ranstituvai ma- 
teriJ ajena j a|wHackm estraordinsfía deí att. (4 de h lev 4ft 
falk»; 268: 32>. 433 y >74 : 270: 388, y 271: 2<¡7. entre fl, Bh ), 
táfep supuestos ^tcpriíMiiiks (Falfiw; 268: \W& y 337; 270:391; 
273: 3 14 y d%Q que, a inr juicio, no se <!¡tn en el presen rv c¡<h>. 

Pienso, en efecto, uue Iq imputación de arbitrariedad -*(e 
jpfiejt Km estricto en esta matvria (FafU; 259: ¿83; 266: 146; 26» ! 
37, 343 y 382)- m. es aíendibie, [ ¡K h v<&. qiK- la lesoJurión 

¡tu bis jiir¡m. L ¡paíes, <jne devú c] hanmafut tM 
recuirettie íie infifí 1 .500.000 a niSn 6.000.000, se tntuunír j aitÍí- 
cwntCiiienleluruUlj en tle «kweli» común y |>roH?Kal, y 



► *1JJM H LA ■ limtl: HtlkMi 



cuerda, [kh lf» Jemas, en lo sustancial, eim la doctriné sentada por 
V. £. en las caiísa* "IW S- A. t/wittbn'' sentencias del 16 de sep- 
ilen!** de 1%8 í Fallos: 271: 146) y 21 de julio de 1969, y 
'TQNAPKI S, R. L. s/iwtw de apelación iBiptHsio a los «di*» y 
de emergencia s/inc- regulación de>™íks"\ falto del 31 di -jiros 
tu ckl curriente ir». 

Opinti, pw cik i) ue «I recurso t-Jitiaotdinark) interpuesto a 
k 363 del principal es impreLed*nte t y, en coastvuencia, que ov 
rrvüiwflde no hacer lugar a b presente queja deducida por su el ene 
ujwma. Buen** Aires, 2=v A sqttiembte de WO, FJuaráo H ttfí- 



I5E LA 



de r970. 



Vis** I(jí iíiitíft: "FU-cuíso de hecho deducido pt*í Bcnhn Htller 
en la iau*a Las Palmas del Chat» Austral S- A. s/etimnortoría''. pa- 

V lontideraiuiu : 

Que L sentencia de la Cámara -que reguló jp£ iMmorarii» del 
letrado recurrente pur las taro» cumplidas en d pedida de cmmo- 
íM'íría <Íe acreedores, relacionando las nunius del Arancel país sbn- 
i'jiiUva y pííiamdineí om disposiciones de ia ley í 1.719- versa sohw? 
i/uestiune* tlk heclio. derecho procesa! y común, propias de los jueces 
l|i h eiona V ajena* a ía jurisdicción cjctraoidirtatia de esta Corte. 

Que dicho taita m. 1 encuentra suficientemente fundado, circin*- 
tmzk <«uc nhsta a su descaliFkacián «uno acto judicial en Irw te> 
iLiimiíi de la witeratk jurisprudencia de tsta Corte, paitkulürrhi'nte 
restringid;* en materia de honorarios. 

Uuc en tales condici™**. las yarantías constitucionales invo- 
cadas, no guardan ndación directa e inmediata <¡M Iti que ha 
i en i " 



Dt jliWi DE L* H«3¿N 



Por ello, y lo dictaminado pw é Señor 
ilcsestima ti queja. 



Ebu*b™ A. Obtii Ba«ialh> - Roobrto 
E. C»ute - Marco Atmnio Hispía 
- Luis Cas líis Causaj. - Margarita 

AlWUAS. 



BJCOOTTI v. CORPORACION 
» mODVCTOft£S r« CABNES 

****** * r— 



Jf™* 1 ™ "I""»»* ¿* un Wlfr ptrnario, ferian que «I vnuJ n.- 

r4mh <J* k canudo tKmüvi ilc un lindlüti) m d* j, «tbbEUdHl d* Iq 
^ M¡ y 41 4> ti ley M *», ím«Iv» cwsHomi da hecho y 4» derecho «uta. 
' " (ir loa ¡b*«* de la cama y a (mu a b ju™d iccí^ .-í+Tsccdiurta & L 




Buem* Aires, 16 Jo otttibic de ^"0, 
Vistor U iiiitt»: ' Recurso de hecho dilucido t x» U deiriajda- 
ib «n la CEU» Ricdrtti, FetWiku c/Cbrrwadón Argentina de Prn- 
ductores de Carnes", para decidir scibft mi procedencia. 



Qut Iíi stnítntij ¿pelada decidió uue el vocaí Miníente de b 
lisíón directiva de un sindícalo guía de Ja oibilidad de tos am 
-t¡> y 41 de 1ü fey 14.455, Estimó aplicable, a tal efecto, d fallo 
pjwario que (emwcid ese derecho al sub delegado, que no ha «im- 
pido Funcione* gremiales efectivas, punjue a j,uic¡« de la Cámara 
iimÍKK cirp* implican una rcprcseatacjqti gremial. 

Que ta «sucho i>, por su índole, materia propia de las jueiis 
<if la cansí v rtc<n**e í'im da memos de heelto v derecho nxnúti i?re- 
viables en h instancia del m, 14 de la ley 48. 

i» 



PJÚUX ttU 1,1 l mili. ÜVPHHHA 



Que b di^riLpimtia ílcl rtturrtntt: nin lu jntcrpLtüciiin y ¿p¡¡ 
Ljctúit al caso del plenado invocado, oo sustenta el recurso extra - 
binario (Fallos; 269; 43; 2?h 1 16 y otnsO Tampoco remita di 
ttt pan fundar i-I recurso U ük^atüi omisión de trafcwnwrUti de una 
cuestión uprtj ñámente planteada, púr cuanta no demuestra su k!<> 
neídad pare modiftcíi ta solución ¡nxinrciada al ittisio 

Píh- * di^cüthfiii f¿ i|tiejj. 

Eduardo A, Onnz Basu\Lw> — Rt>u i : r k ¡ 

I". CflUTC — frlAROO AlIRELWl RlSnÜA 
- LlIÍS CaMJH CaBHAI - Mí AHITA 

ArrÍiaS. 



S.V(C> t l. SANTWÍO ™. ESTERO HÍ^ESO» 



Pan el «nr«1o pLuHraTnkntí tk' í iiramum fatmk*, Iwjc ibH mu» ttfim- 
unlj&vitv i*#tdta ImJhiitlnduhtr lu n**pC^»** ^jactfb d*^ dKttriifl fad£fal inwradu 
y dr hp wpunk'ii hi iTurertt (Jrf plmtn. lo «k Hipóte un nÉnfet» do dttiwt- 



HAL'L Al.BPHTtl HAMOS v. Et>UAHlXI f, HVTAM.A 

COSST¡TtiCIO.\ SACltWM,: ÍJwA-l, „ gpnráu. Ifenrhn jiuIjcW tw 

Nii «imlv r*iw ip» MMviiAp y itviitULYr mu polrtuj irtmtittvi ftdimva &e 
Ipm pn.vm.iM .-i, .lurirfij <tc <.jl.i.ii»iki i> cundid» U p«wi<k y 

t**in<4j iMft, bÜÜ ib» «l.^rf- ¡Ir) irt 13 .te I í-jwsttfiieihn Nati.™! 

LiCJSMCKJJV Ct\WJ\\ 

L* ComíitiKHSFi t*MiÍni¿i ni Un«r«» U !i ir i M 1 if ¡¡''i i Je ¿icLlr Id 

-;irt, Sí, \bl-, H-; y «HiHcuailnimt.' prutríbc en ionrts tnprm. a Lu pt&vfet- 
diu iticfBilrc desmifa .**(! nonti b) luy* «nti«t*Ju -*rt. Hfi-. Tak» nonn» 
thWii ft* c^HV fe «rt-lfld: tle la te&beiñ* dr bnrf». pr^nn^. ul <h 

lilitllLli'*jlll1 tíMULIlifí. 



, ■ it. * .i iiv- tMMt - ,í: W«J -w 111 (»■> 



LtXiiSLJtUION COMUN. 



El Cw» Nacías] dleti leva d„ (.^ r«fc™l, y^ «r, aplWu *,k™rnte 
por km Wbtituks IdoHlct, y tamban bu ¡Inmute ilríwhu njmtin. que ic 
apta» por k» litbusafe* Mmtkt a amHttimttm. legón .que Lu OMH o Lf 
per»*» OiUttlK heju nc ratmectlvui pirfed teamua. S* ci implé id el ah&n ñf 
(uparla imíf^irta^ rfe la* fertftiCte*» luAHittvai o de limdci, sahijfuírdaitAr. 

LEY: fjUBTunsBtdh ir ^feKtf* 

La famiHCUBKb v U ííJta de prrwfcttu pmtu w supone en el UgHmhir >' pof 
«n ar TCbnoce «d prawfpk faomcan qr# la interpretación é* los ley» 
debe hafew «han*» evttufe Au"h= «h «oirido que punta «A mtw H dhpor- 
«k™*í, destnivndü ka ,mt por bu r «kptindo como veiddkt* d 

aj* hu í^dU* y éajt a turf* <** *É»? y afecto. 

El >íl jp CcattWbrtfe NacW id* tatapfrtort* ife «unen «va bd kj 
d*aft.f»ill« el pnartpk Je W «ritoraJdad <fe fe h*kd°» f«pl -art. 37. 
**• H- <*n fe if» at«V a ¿el** «Xrtettío. per medio ¿t fe pun. 

FJ mt. 32 de- la QatfflHtfíW. NurtmJ tten* po, oblata ««Mar qur d tema Ü 
la kUwrlad á* bapreaA a» «,.*, 1^ 1^, r , „ «awcxMPcia, 
bdo (fe modo etí»*¿*P ■ k iurtadirekV. <fe la tribun*» d* *i* fc<«fefe Fho a, 
dmv kt ngh* «fe» r»fel|^ fedenl «Ik^í^l, ^mp^mñm p,» 
rauín <J« ka «amui. 

CÜWSTJTt/CttW íVitóKWAL Ptwtfc» |r foMrtu. Dto«fe> <fe jwlllw b* *W 

ttOór*»» NaeW «na de la rtriWtfe de dktar leyu ^ jmriosl/ k 
Uhetbd d* pmwi, eu^fueti fes pvfaUcaciDDes Imlhmtra J. acuoaejar ü endlar 
fe «Un pcrturW la lepufefed dd Cohkn» Nackmaj n nhtKtciiUn el mh- 
«icb rfto«te de fi() rlm, k^Io 

MI *) irt 32 ni tibbwü e*M Be™*» ««ariftxWl »™ cbaftktik ptt* «lu*, fet 
trlboida di ptwfacta »pH«™ et CctWü ftad. dnftü *, reapeolí™ 
J^fe*í*ns cuando d ™rfr«b par» cometer ™ cWtto « !, pmw,. 

CONSríTtrTííi V .V J «,7íW J *l, t Owrf», „ í,™!**,. rj^ffe ^a»r fe* «Jm. 

!H 4:1 Jeiftn o vihth'hi puf cu HlurifetB, m rcproUn üwMpcmfe al Qnftta» 
ife k Nackin ■ ■ <r! BT, W. 11 . ix» tota) BrakTAdaKLs rid mMliú empleada 
p^-J «*«lrife, y ata pef**fo d* due d p^ainlfl(ta t M ferkr «inspom)* i 
hw IrHamahu niiL-kinilr» » pru^-fau ial». 



íTwsTirrrw>v v acíos al ; íw^>t „ ?hN™ fc» *f«*. 



La i*ü«ii tk la lifiürtifJ de 
«leu por ln pcflwi iln 



r] itrnrt:}m puMiir tus 
mi ™ in 5,ihsijn¡.'nhf impunidad 



Suprema Corte: 

1:1 rtuurai ertrnurdinario de fs. cuya procedencia lu siilu 
tícela rada a f s, 162, tiene por objeto impugnar la intHpvetación del 
¿rt. Í2 de la Constitución Nacional sustentada por el Tribunal Su- 
pCTH* de x\Üsñ>iil-s en d caso "Ükbwelnt, Arturo M. v, Guirrulrao, 
WB& C Jurisprudencia Argentina, 1%8, Vt, pág. 609). y que apíl 
lm t?l pciHiuncianiienm iítpíí apelado, el cual * remití' ¡i la «ntíii 
cia aludidu- 

Cnn arriólo nJ criterio de] Tribunal Superar de Miswne*, la 
legishición penal común, dictad* por el Congreso en virtud de las 
üirihucíimc» «inferidas a éste por el art. 67. inc II, de la Cuntti- 
iucEAn Nacional, altanar ¡i loa delitos de imprenta, y, por cansí 
guíente, el art- 110 del Código Penal sería aplicable a las expres 1 »- 
nts injuriosas aparecidas en los diarios que se tmblican dentro de la 
provincia, aun mando ninguna norma Inca! haya receptado dieda 
dis p¿n ¡d¡ta legal en I» relativo a los mencionados dclituct, 

I << decidid» cintraría una doctrina secular de k Oírte Supro- 
tna, avalada pw \a autoridad de sus magistrados mis ilustres, dtv 
trina que no es armada a mi juicio, por las objeciones formuladas 
un el citado caso ''&hw?W\ siempre que se la entiendi con el al 
i:¡nwe establecido a jurtir del precedente publicado en Fallos: títf: 
121, y ton jimias prcctSHWS implícitas. iwyún cabe «timarlo, en 
h pnqúj jurisprudencia do la Cuite 

Conocidas son las dificultades que desde- el principüt de nues- 
tra organización iftsritiiciorul plantee» h internación del tit,idi> 
,irt. $1 de la Ley Fundamental, lu cual dio origen a un debate que, 
como el presente caso lo ilustra, todavía no k ba extinguido. 

En el transe «reo de esa polémica se ban perfilado ¿o* posiciones: 
sobre cuyo valor es precise Formar opinión a efectos de advertir 
el mérsto ile la doctrina sentada por ' 



rido precedente de Fallos: Itf: (21, imificandu su jurisprudencia 
■■nncruH en Jo que tenia de vulnerable a U crítka. 

El mencíotiadü art. i2 de h Constitución estable que e ] Cun- 
greso na dictará ley* que restrinjan la libertad de impera r> 
níeztan sobre día la jurisdicctóti federal, 

ruon*, wmo h de Mitre tv, la cita hecha en Fallos; |2í} : |75 
'7 ; 87 ^ F wa ía * 1™ ,a l^ne dd articulo examinado Gerente 
¡i las íeyes reslnerivai de la libertad de imprenta áfo imsíde al Cun- 
subord.nar Ja a p,ri c i¿ n de publica™ períodos a licencia* 

Jl!raiBI T s - f a * J* «™ en 1* época de Rosas, o okn 

*>mj upo de medidas de eankter pret**^. 

¡m^ÍlÍJ^TJ a i' a ^ Unda dcl driklíí( >- concernid a h 

lis ik C S ' Ón J"* 3 *™*™ ^ 'a cual se dude en Falfasr 
, 7; ' *° 7 - «i «* misma oportunidad y en 

U Umvencror, Constituyente de Buenos Aires de 1870 v 187 í om 

^vedad formulad, en d art. 67, ¡nc. II. de lo C^ii^idn a 

fe* «digos comunes. De este criterio surge, desde Jua» ü„L las 

1 °t H ^'r'f MatÍ ™"' ™ ios mita» en 

te mm de FdW ]3fi ; 175 v 13», 66. ««b cierto a™ 

El* en d ^ ^<nr cíe b Cesión Examinara 

Tomo 128, di; la colección de V. E. 

La tesis de la cual me ven^o ocu|jando descansa sobre un W c 
apuesto «e, npw destacad» por qufcr.es la defienden: la inexistm- 
Cu g cah *™" ^l*^ 1 Je inficiones calificables como dt-li- 
ins de imwcnía. Para Jos autores y tribu nales que se ubican en e*ta 
»«•<*, sólo hay delito* cometí j» medfo^ la ^nsT.ln q« 
í-l mstmmentt> empleado les otorgue ninguna csr*íerístfca particuLf. 

Se espl^ bi^ d énfasis o*™^ a esta aseveración, pues si 
se admmeri h poEibtlidad de una carchi «pedal ác delitos dife- 
^Tjcjabics de lus que inte^an la materia del derecho penal común 
— :r, f 1< * ™a» el arr. 67. me 11, de ta C^titución 



wibíe aquella materia, le hubiera peimitido legislar subre b Jibei tiid 
ile imprenta, cuya reguWtón, cu principio, ie es ajena «n virtud del 
jjtt. 32, según también lo admiten los sostenwJoícs ¿el criterio tun- 
Ivmc a! cual bis delitos de imprenta se hallan comprendidos cp 
h legislación penal del Congreso. 

En otra* palabras, los defensores de la tesis examinada paiten 
de conceder que el art. 32 importa algún género de limitación en 
lo tocante al poder reglamentario del Congreso con respecto a b im- 
prenta, mas excluyen que dkha limitación se refiera al campo repre- 
sivo penal, ya que no debe haber dettos essediicos de imprenta, 
y Jos cometidos por ese medio sólo han de hallarse incluidos eti \í< 
previsiones de las normas comunes. 

Sobre la base de esta premisa se lograría una legislación penal 
uniforme también en este campo, sin desmedro del art. 32, a cuya 
primera parte cabria atribuir, je todos modos, el sentido de vedar 
al Congreso establecer regulaciones específicas sobre policía de ya- 
blieaciones, sentido refirmado por la segunda parte del artículo, pues 
la juiisdiecifin federal surtiría a el Parlamento considérala que el 
¡xulcr de reglar los medios de comun¡cackki inrerpnwincial lo auto- 
riza a legislar en cuanto a b materia recien abdida. 

Demás está decir que, desde la perspectiva expuesta, nada obsta 
a la jurisdicción federal sobre los delitos reprimid:* por normas ge 
itérales emanadas del Congreso. En efecto, si el irt. 32 no se virgu- 
lase, en realidad, con la euitipetettcia penal nacional, poique la cues- 
tión está suficientemente solucionada pot la reserva del art. 67, be. 
11, de la Constitución, dicha mmpeíencia debería ejercerse normal 
mente, dentro de las limitaciones impuestas por h disposición men- 
ciortoád en último termino también en lo atinente a ltis delitos come 
tidos empleando la prensa. 

A modo de síntesis, resulta que, con arreglo al criterio harta, 
.ilwira examinado, no sería kíjitmw reconocer una categoría diferen- 
ciada de delitos de imprenta, por cuyo motive* las limitaciones a la 
regulación tocante a dicha materia establecidas por el artículo 32 de 
h. Constitución Nacional fifi podrían incidir aibre las facultades del 
Congreso para dictar la legislación penal represiva, tanto común 
tumo federal, que debe ser Aplicada por los órganos judiciales cron- 
tetentes t^n arreglo a Icrs am. 67. íne. II. 100 y 10 1, de ta Ley 
l : undirntcntal. 



U oí* jkxkkm. Cripta tai ümiio Ja mantuvo k Corto Suikc- 
2W%M>J«n*^| 7» * le indujeron en el cefebreTe 

**< U Provincia"), p 8rt£ de aW el valor * b 

P*fc»n albergarse en evento . «* «] ^ 32 de ta Corotirucíón, en 
prime» pane, «ta previniendo que el Congie*, fo hsm pw vía 

^ 41,51 T 1 * ™*> *l a través de las atribuciones que 

e cyrcsp^den para dictar normas de carácter federal, toda vez que 
irasJnndu de «ra sume haría nace* ta jurisdicción de aoueJfa índole 
aludida en el prasp» con^tu^a! mentado. 

Esta interpretación *! Simulada, s*? cine, *gún lo entkrjdo, 

Lfr 1 ^» 1 ^ *i <í T ncs PfP^w» fe «*™« a la Constitu- 
ción <fc «Sí «traducida p*r la Obvención Nadonal de IB60 al 

MLCK* *** * ~ ' *" *~ « — 
La* circunstancias políticas que fennanm eí mareo de ta C™- 
ITÍT ^T!^ 6 "^ Aire, a las «« alude el notable W|B 
tftl Dr. He™»d« Herrera, del Tribunal Superior do Cata- 
rnarca. publicado entese Ins umecedentes del caso que se reoistia en 
F 3 JI«: 28, 175 C^- unida, a Jas S^SZíS. 

in ¿^t Ja °r , ^ n V d «fe™™ ^™*5o 

por VéJcz Sarsfidd ante fa Convención provincial. pk¿s de men- 
ción ncwsarb al considerar este asunto, dan válido apoyo para ™. 
duir que ej propásito perseguido con Ja reforma propuesta era <us- 
tfi*r ta prensa de h legislación del Congreso, ya Eitera federal o 
común, y de la competencia de ios tribunales nacionales. 

j&> deseo insistir en eí «¡samen de textos analizados una y i*ra 
lcz P° r fe Corto Suprema en los principales easos suscitados al Tes 
pecto. corno Íís de Fallo*: }}: 228; JQQ; 1(4; 60 v 124: 161 
( baborido cJKaittO, y me remito, por ello, a los pasajes transcriptos 
CD los considerandos 6" y ?*> de la sentencia citada en último tér- 
mino, cuyas «presiones x nacen más claras, si os posible ubicadas 
liiíriim d^ fas circunstancias histórica* h> ntt» f lt «í„ ™-,¡J^ 



La jurisprudencia dol Tribunal, con la inkj excepción cofuti- 
lufda por el cato X^lrete" (Fallos: 1 ; 297 y 340), siguió iniltera- 
blementc el propósito de los comencioniles de Buen» Aires, acep- 
tado como interpretación autentica de! art, 32 en I» debate» partir 
mentarlos de que- b Corte Si izo mérito en bs casos de Faltos : 1*7: 
429 y 126: 1?5. 

Pero esta tesis comportaba consecuencias exageradas, toda vez 

ri impedía a k*¡ Tribunales federales conocer en cuanto a los abusos 
imprenta susceptible* de afectar h seguiídad y la soberanía de la 
Nación. Por Ul circunstancia, en el caso de Fallos: 1(»7: 121. la 
jurisprudencia fue iwtificada en el sentido de admitir la compe- 
tencia nacional para aquellos supuestos dejando a sal™ el principio 
conforme al cual el poder atribuido al Congreso de dictar la tegjsla- 
t km penal común no se «(tiende a bs delitos de imprenta. 

lfe estezado los Waniieittos de las dos posiciones «¡asientes 
™ orden a b interpretación Jd art, J2 de la Constitución Nací» 
nal con b finalidad de que al exponerlas se manifestaran bs f*íer- 
tn, y punte* débiles de cada una- 
Aquella que no otorga a la disposición constitucional citada 
efectos particulares en cuanto a la ^Ubción penal, descansa sobre 
la premisa consistente en negar legitimidad al tratamiento especí- 
fico de bs delitos de imprenta, y pone su énfasis en el valor de ta 
legislación uniforme. 

Licitamente, tal criterio podra as compartido en tanto se ad- 
mita el juicio que lo funda, esto es, en tanto, se píense que no es 
preciso sujetar los delitos de imprenta a una legislación particular, 

C dejando aparte esta cuestión substancial de la que me ocupad 
t, la tesis de Tcfcrencb se resiente, desde una perspectiva lógico 
juriaca, pnr el escaso significado que termina atribuyendo a una 
nornw bísíórieamenre tan cargada de sentido como el art 32 tic la 
Constitución 

Ciertamente, no cabe ral reproelic a la posición contraria, que 
¡* ha esmerado por llevar a eabu el propósito > de los autores del 
precepto, mas allá, según b advirtió b Corte, de lo que permitía 
tina interpretación armónica de la Ley Fundamental, atenta a \ta 
fines de esta en su conjunto). 

La rectificación introducida por dkrtu motivo en Fallos: 167; 
121. conservó, en rudo b posible, el sentido origjrtal de la primera 



nrribuiinne* del Congresu, pero privó de relieve a la frase concer 
mente a la jurisdicción, al punto de obligar a buscarte, de modo 
'-'.isí penoso, algún significado particular. 

Sin embargo, el aludido enseró de Fallos: 167: 12i preserva 
vi c*raeler específico de tas delitos de imprenta, y respeta, en la me- 
dida en que ta permite su armonización con otros principios cent 
ntiícionaft-s, la reserva de poder que tas provincias efectuaron en el 
Hnrt. 32. bajo ti cual subvacen realidades polín" WHnstituc ¡rautas que 
iva han de ser desconocidas. 

Ello demuestra que, aún con «i relativa imperfección lógica, 
t i |»unto de vista adoptado por ese precedente parezca merecedor de 
seguir delerminíindo, como hasta el presente, la jurisprudencia del 
Tribunal sobre la materia. 

En cuanta a la importancia de considerar al delito de imprenta; 
como de natural™ específica, creo innegable el acierto de las con 
sideraciones formuladas acerca de elta por la Corte Suprema en 
hallos: 127: 429 (pág, 432) y Í28: (75 (pags. 319 y 220). 

En el segundo de est* casos expresó el Tribunal: "Cuando 
"se argumenta que el (ídíto común mi es distinto porque se cometa 
' con arma* distintas, se asienta una premisa equivocada e inaplica 
ble en cuanto se empieza por establecer qtie ta prensa es un mero 
^ ¡mmimenio de delito, lo que no es exacto, aunque ocasionaWntr 
puede auxiliar la comisión de un deb'to. La piensa como imtttu- 
. «KJf'i tomo Factor ád gobierno y de opinión, desempeña íun- 
^ dones que fe son propias y que, de ta! manera so relacionan con 
los intereses colectivo* de todo orden, que requiere para cumplir 
h su misión regímenes legales que armonicen más con cll» que tos 
principios generales de tas leyes comunes; y de ahí sus leyes espe- 
" datas, sus tribunales propios y sus (tatitos sut getwnV, que im- 
^ portando transgresiones y abusos de facultades concretas de ta Cons- 
" titudón, tienen en general una sanción penal también de excep- 
ción , caracterizaeta mas por ta índole moral de ta condena que 
" por el agravio materia] de la misma. La imprenta, pues, así legal- 
- mente instituida, no puede equipararse como se pretende, al pu 
" fkd t al veneno, ni a instrumento alguno de delitos: ta que se come 
" ten por b prensa son de naturaleza esjiecíal, y sobre dio no tenista 
" el CoíiRíeso tVacionat, sino tas legislaturas tocatas " 

Si st- quisiera precisar ta argumentación, podría decirse que la 

r íl (taedio de crítica en (odas 



I¡is materias uue concierna* al interés general, ji que no son única- 
mente las políticas, sino también lis religiosas, económicas, sociales, 
rtetitif¡ea<, culturales v artistiew, en la medida en que salen del 
¡anbtm privado y se exponen al juicio de h ¡ípinión pública. 

La regulación concerniente a los delitos de prensa tiene que 
ihwdar los |»obleinas pecuítares planteado* |»nr eí amplío mareen 
de libertad que « necesario reconocer a la critica. Esos problemas 
conciernen al (Hí> requerido tai agravia y «secsos a que dé Ittgar 
el empico de la palabra escrita i-utnu medio organizado de manifiesta' 
ción del pensamiento *efca de los intereses comunes de la sociedad 
Cv, al respecto el diclanien d* mi predecesor en el car^o publicado 
en Fallos; 269: 200), a la responsabilidad de los editóles, a b adimi 
«¿ón de la jsfueba de ii verdad de los dichos y a la medid;) y cla*e 
da las pena>i, tanto uwm a U* formas procesales. 

Estas cuestiones, están íntimamente vinculadas ai derecho pú- 
blico hcal v de algún modo fuTfñati parte de él. ¡nudiendíí recibir. 
Jentry del mateo constitucional, soluciones distinta que es ranina 
He confiar a la discreción de los pódete» provinciales, pues éstos 
actúan CU ámbitos no indos social, cultural m polítrcatiieníe idén 
lieos 

Li Corte Suprema tuvo ucasión de contemplar Ufe resultado* 
r.fvtenidos por el ejercicio de las facultades reservadas a los estados 
particulares en este campo, y los juzgó positivos (Fallos: 127 : 429, 
págs 442/44* y 128: 175. ]ú%. 2Í0). V a este respecto me partee 
opon uní > otaervir i|ui- el derecho público de las provincias Ka s ; do 
vehículo entre nosotros de muchas iniciativas Itvmuhi. que han ;;>«- 
díldo al adelanto insrirucional riel país. 

Unii iÍh lus argumentos que se emplean mira impugnar la doc- 
trina del 1 riEmnal iiHisistc en i|ul> ella puede llevar a la impimi 
dad de Ifui delitos de imprenta, lo cual me (Varete ¡hl-xacio, pues las 
provtoei.is ■ ■ - i "s . 1 1 - i . i — pwecn tradición legislativa en la materia, y 
las n Llevas, como i>curre con Misiones, de la cual aquí se traía, están 
autorizadas 4 mi juicio, en viitrd de las leyes de proYiitciatización, 
¡>.im H-^uir jpliearKÍo las normas incluidas por el Ornares" dentro 
del Gidi^o Penal en su carácter de fe^islaturLi de la Capital y los 
lerriiuhiKi nueiorwles. Sólo por una interpretación cucutinnahli', auWf 
[fue iiiMihccotíhlc de revisión (v. el vots» del Dr. tlil Navarro en 
el caso "Sefiivclm", comidera mU $ y m, J, A VI, pJ¡£ Mí 
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253: 469 ) ^ ^uctón no ha sido adoptada en el s „h 

Resta tratar una objeción formulada por el Tribuna! Superior 
:Je Misiones en el cas* recién diado. En dicha sentencia expresa 
touc! superior organismo judicial que si se admitieran en su tota* 
"dad las consectietóas implícitas en ht doctrina de la Cottc Supre- 
ma, vendrían a ser inaplraliks en h& provincias muchas normas 
dd Código Pena] que reprimen acciones en Jas oub el emplea de 
un medio de puWiddid es elemento eoiniñvo esencial o 3] metra 
característico, como ocurre en Jas publicaciones obscenas, la eomne- 
tencia desleal del art. 159. o el ejercicio ifcgpl de ia medicina pr^ 
visto en el art. 2G8- ™ 

Naturalmente, si es exacta Ja uadtriorta] ecuación entre liber- 
tad de prensa y derecho de crítica, se «¡viste que el argumento men- 
cionado en el párrafo anterior queda desprovisto de sustento, pues 
ías cídfiis que pueden concretarse ejerciendo el derecho cíe criticar 
e informar no son sino tos de injuría, calumnia, desacato, tal vez 
violación de secretos, y algunos característicos atentados contra la 
?cpiridad y ehurden públicos, como la apología del crimen, la ins- 
típación pública a cometer delitos v la incitación a h violencia. 
Jieditm estos últimos que, como también el desacato, caen bajo la 
i^mpetmeia federal, con arreglo a la doctrina de Fados: 167: 121 
««ando afectan las ínstituckmes nacionales. 

Hn Jo esencial, y pese a Jas deficiencias de formulación que se 
ijoserran en Ja exposición de Estrada a esto respecto (v. Curso Je 
Derecho Constitucional, Buenos /Un». 1927, ton» I, pégs 230 
. 239), este gran publicista advirtió claramente que el concepto de 
(ditos de imprenta se circunscribía a las especies mencionadas, y no 
LFCO aü * «(«viera en la mente de la Corte dar a la noción aludida 
un concepto más amplío (v, t sobre todo d asunto, Baliest^r. Dere 
cho de Prensa, Buenos Ajíes, 1947, págs. 149 a 165). 

Sólo me queda por manifestar a modo de ainteos, que la íurk- 
prudencia actual de !a Corte Suprema soW h materia que me ocupa 
■ «.Kia d senrido histórico dei art, Í2 de la Constitución Nac£ 
nal, haciendo compatibles sus propósitos con otras finalidades prí- 
mordíales de nuestro instrumento de gobierno. Dt esa manera reeo- 
liBge a las provincias poderes íntimamente reíacionadns con el eier- 
¡T"$f sa 3U * DnQm k 1 I"* duda se han reservado y no es posi* 
ble dejar mu efecm por via de decisión jurisprudencial Caso contra 
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m *■ pi^-tatoi» de Id realidad htstrtrk* fmnfc b legítima | 
trnctón de Ij muta caminada, que. redunda * * sustancia, ei U 
rrrar un estimé |>ar., ta vida polilla y £S§8 M M I"* 

"■indas ursfentinas . 

Desde m ¡s*» ^ vista - Pf 01 ^ «¡ÉS ^ á d r? 

Liise el tfft*^> * ¡Mft* adatad» W 
Nación, qüeító * q** 1» art ; 1 14 t|c tl,tlw 

art . i d* ta CiHUiltii^ Cv. Mor*™, ® CóAipp Pe»«l y sw é0e 
cátente, t. IV, p- IHft a W 

O*™ las Wm *fí*$fe & L " 1 # íí,i " ^^tó 10 
v 114 de) dkíkí* lViwl anM * ^ «*™ ¡™ !u W.JgV^ ? 
de la últmw de liile dM^**^ mt W * htimeBK a ^' IF*-' 

hnpJtfn ¿ peni - 1* Prii»« * ^"tejPSB 

furnial pura ta dttisiún jdt¡|rt*t)- 

Mas, $ü d, bd, i» jyíSt 

£¡* * S — ctad- ~ d« h w >^ ^ 

ik-ni mis úliiiiiiis expresiones on h)M<w- 2^2. 2Í« % ? ,» -, 
Cnrastitucicm Nflcknwl 

1, «¿den* |^ M SÉM^ <fe fe J ,M g ^^SS 

C#dS Stt 9pBo*fe #i*í norma M 1^»» c 



VAUM DE LA CoRTt? SVPñEMA 

Ráenos Aires, 2J efe octubre de 1970, 

Vistm |í* autos: "Raim*, Raúl Alberto s querella |í»r ¡11 ju- 
ráis q¡ F'duanio J. IJafallt" 

Considerando: 

V-) üut> el rccur>o i-xiraordinario deducida a f&. I2VI3J fue 
declarad» pHicftíeiiK' pitr esta Orne a fe, 162. 

Que el j petante impugna la sentencia en cuya virtud te- 
Mjho dchniri vilmente condenado —a raá de una publicación pe- 
rjoJiMiea- pjUf la comisión del delito de injurias previsto en el 
rnt. 110 de! CVkJíkcp- Pfcna!, suls* la base de que dicho Mío «m- 
iHjríit Iti dispuesto en l"S ¡ins. 18 y i2 de b CoWitución Naciutiál, 
I ftn as»i |Km)iH?. no e\¡aie«d¿ norma local cspccifkd que reprima 
tu» abu*"* de imprenta, l-I Superior T ribunal de b Provincia de Mi- 
siones habría violado b ^arani^ de la ley previa al uonvalidar la de- 
cíüiún (juc aplicó en tí "iub judice" la referida disposición del Có- 
diflu Penal dictado por el Congreso de la Nación. 

í") Que para una exacta tumpivusióji del problema (jue se 
trata d* resobrar es preciso tener en cuenta do* circunstancias: en 
primer Iueif. quc la prensa iw> es el único medio posible de comi- 
sión de] delito de injurias: y en segundo término, que existen tam- 
bién muchos otro* delito» previstos en el Código Penal susceptibles 
de ser cometidos mediante la utilización de la prensa. 

4*0 Que, «x efecto, al igual de lo «ue ocurre en la hipótesi* 
riel delito de injuria, pueden ser también cometidas por ¡a prensa 
-sin |*íf juicio Jel empico de otras medios-, los siguiente delitos: 
ta calumnia (art. 109 de) Código Penal); la publicación de escri- 
tos pwnograficos Cart. I28)t b publicación indebida de correspon- 
dencia (art. 155); la revelación de sectetos pnifeiotiiiles (¡m, 156); 
Ja propaganda desleal (art, 159); el anuncio en periódicos de me- 
dios de curar prohibidos (art. 208); la ütttigscíón publica a come- 
ter de til! pí (art, 209); la inrimidaeión publica (¡¡ti*. 210 y 212, ¡r*c. 
]<0; ta apología del crimen (art. 213); los atentados contra el or- 
den público descripto* en el art. 213 bis.; la violación de inmuni- 
dades diplomáticas (art. 221); el público menosprecio de los sím- 
¡nflüs ixarios de una narinn extranjera Cart. 221 bis); la alteración 
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de rélatkwws con una potencia extranjera (arr. 21*): b «veUc'óri 
de secretas politices o militara (art 222>; el público menos pm; ¿o 
Je lw símboU de b Nación o de los emblemas de una potjnf ia 
(art. 230 bis); el desacato (arr. 244); la Usurpación pública de tí 
tillo», v honores (art 247); la pública incitación al abandono colec- 
tivo del irabajíí dirigida a íurtcionariiM o empicados públicos Gwt. 
253); y tos fraudes al comercio y a ta industria medíante falsas na- 
«idas ti pu blícacioiws (art. 300). 

5°) Que, «i consecuencia, cabria concluir, de ser exacta 1* 
tesis sustentada por el recurrente, que cometida* por medio de la 

□ai cualesquiera de tales acciones —y U enumeración no & esa 
Íví. t por tinto-, ellas sñ|n serían punibles en caso de eJo'stir 
pjxVtóones locales específicas a sq respecto, puesto que el Cotlq* 
Penal de la Nación no podría abarcarías en virtud de lo dispuesto 
pof el art, 32 de la Constitución Nacional. Poique, en verdad, no 
se percibe el mMÍ?. diferencial que pueda conducir a «conocer una 
potestad legislativa exclusiva de las provincias «n materia de caluin 
nías o injuria* cometidas p«r la prensa, y 3 otársela en cambio, 
por ejemplo, cuando *e trata ¡fe una Apóloga del crimen tinada a 
cabo por eso medio- 

(&) Que la correcta duiindación de una cuestión de tan gra- 
ves prDjecciünes impone, ante nido, rituídar que la Constitución 
Nacional ha conferido al Gaigreso ta atribución de dictar tos Có- 
digos Civil, Comercial Penal, de Minería y de Trabajo y Segundad 
Social (art. 67 f ins. II); y toHOTscuentementc prohibe en forma 
expresa ¡1 la* priwincias dictarle* después que el Congreso tos baya 
wñeinnado (art. 1081 Que indudablemente ei fin perseguido me- 
diante dichas di»]H£k>¡oira fue lograr la uniformidad de la legis- 
lación de fonda proveyendo de ese modo al país de n^itudonos 
comunes que contribuyeran a integrar una sok Nación. Tal fue el 
pensamiento epe guió a Alberto para postular en el art 67, inc. 5 V , 
de su proyecto de Gmauuóóh, que correspondía al Congreso "le- 
gislar en materia ciiil. oometciaJ y penal . Dice, -en efecto— el 
autor de las. "Bases": "la legislación civil y eomeníal argentina 
debe ser uniforme como ha sido hasta aquí. No seria racional auc 
tuviésemos tantos códigos de comercio, untas legislaciones civiles, 
tantoi s^temas hipotecarios, como provincias. La uniformidad de 
U legislación, en esos tamos, no dafta en lo mínima las atribuciones 



tk soberanía tuca! v favorece gilmente ni tfcsyrml)o de nuestra ttó- 
cmnalidad argentina" (parágrafo XVJ). 

7") Que es pretil en consecuencia, tener presente que el 
Cimbre*, dieta tlsses de le vía: i** una pane, fas de índole es- 
irEttitmcnív fedeíal que so» ajílkadas siriamente por | (í s irí Unales 
iWU'ftiles; y por U «tra, la? llamadas tk "derecho común", que se 
aplican por ius tribu na tas federales « provinciales, según que las 
cosas- o Tas personas chican bajo sus íespeaivas jurisdicciones. Como 
' la pai» del ¡mi. 67, inc. It, agregado por Id Conven 

aún Reformadora de i 860 para evitar toda confusión al respecto. 
El pfüpóshn perseguido a) conferir al Congreso tal atribución no fue 
otro que el de lograr ta uniformidad de I» instituciones sustantivas 
o de fondo, salvaguardando ai propio tiempo la diversidad de juri* 
dicciones que corresponde u un sistema federal de gobierno. 

ft9 ) Que 1*5 ventajas derivadas de ul prev isión resultan evjden 
tes, oHtm lo ha demostrad i la experiencia: pues no cabe duda q U t 
ta uniformidad de la legislación de fondo ha sido un» de los tnstni- 
inenuis que ntá* poderosarneme han contribuido a la consolidación 
de b unión nacional. 

9*) Que esaminado el m. XI desde esta perspectiva, no cabe 
tonduir que- su inclusión en el tolo constitucional luya importado 
llegar d principio de k uniformidad de la legislación penal en Jo 
que atañe a delitos cometidos por midió de la prensa, va que esa 
tundiisfín pugnada u>n Jos propótfms perseguida mediante el 
3lt * inn-H ti. "ta inconsecuencia o ta falta de previsión jamás 
se supone en el legislador y por rao -se afirmó va en Fallos: 1, 
p% 297— se reconoce como un principio inconcusa que ta inte* 
pretación de ha leyes debe hacerse siempre evitando darle* aquel 
sentido que ponga en jwgna sus disposiciones, derruyendo las unas 
¡mt las «ras; y adoptando «>mo *'efdadeifo el que las concite, y deje 
í toda* con valor y efecto", 

Qm es preciso, en consecuencia, desentrañar el alcance 
del art. 32 cuidando que su interpretación no desnaturalice el sen- 
tido del art. 67, inc. ]], A tal efecto «surta necesario rastrear sus 
antecedentes. En d Redactor de la Convención de Buenos Aires 
oue precedió a U reforma constitucional de 1860 anarece expuesta 
1ü razón pulíiica de fa cláusula en cuestión, motivada por lo* rece- 
los que despertara en tí* convencional** bonaerenses una carti del 



Presidente de la Confederación al Gobernador de Córdoba, en b 
que Urquiia se quejaba de que no se reprimid la critica que un 
diario de esa Provincia hacía de su gobierno (Ravií;nan[ ( Asambiem 
Constituyentes Arfpntitm, tV, pag. 976); o sea que, justificado o 
na, el Factor íktmuirtanle tk b innovación fue el temí* de que el 
ü-üWrno central pudiera arrogarse la facultad de dictar leyes fe- 
derales de hnprema, sometiendo de ese modo cuestiones de esta In- 
dole al exclusivo conocimiento de la justicia federal. Así lo demucs' 
irán bs pa labras ton que Véki Sarsfield expusiera tos motivos de b 
reforma *n el seno de la Convención de Buenos Aires : ' El Congreso 
:bndo kyes tk- imprenta sujetaría el juicio a tas Tribunales. Fade 
rales, sacando el delito de su fuero natural" (Asambleas, t. IV, pig 

1 1"> Que establecido el orillen del cuestionado precepto y b 
verdadera finalidad |>en¡eguida mediante su sanción , la complejidad 
apárenle de su texto se desvanece, sobre todo si se tiene en cuenta 
que a h ¡imbibición impuesta al Congreso de dictar leyes restricti- 
vas de b libertad de imprenta, se sumo la de que no podría esta- 
blecer ¡spíwe ella la jurisdicción federal Vale decir que el real ob- 
jetivo consistió en chitar que *1 tema de la libertad de imprenta fue- 
fíi Tcgkk> por leyes federales y, en consecuencia, sometido de modo 
( «eluitivíi a h jurisdicción de los tribunales de esa indoíe. Tal es. 
el pensa míenlo de Jíjsé Nicolás M atiento: "El objete- del art. í2 
de b Constitución lúe tan sota prevenir b posibilidad de que el 
Cmto$e$r>, ¡íítoptnndii b equiweatb teoría de los abusos de b Si- 
liertad tk- imprenta, sometiera la materia integra a la jurisdicción 
federa!, como bs materia* de patentes de invención, de bancarrotas, 
de piratería o de comercio marítimo, Pero de ninguna manera se pro- 
puso el articulo 32 derogar Lís reglas de jurisdicción federal esta 
btfciibs en el art. 100 y, mucho menos, las que fijan b competen- 
cia por razón de las personas; tk suene u,«e ta delitos ««retidos 
por medio de la prensa deben ser juzgados p(rf los tribunales nacio- 
nales o por I** provinciales, semín bs circunstancias partieiJares que 
determinan b competen™" (Tertííis ^fricas c históricos, Bs. As., 
1916, pag. 123). 

I2'0 Que también esla Corte, caí su pronunciamiento de Fa 
líos: 167: 121. descartando una tradicional juris prudencia, sostuvo 
ijxtc el Cíingresü Nacional goza de la atribución de dictar leyes que, 
sin restringir b libertad de prensa, castiguen bs publicaciones ten- 
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dienta a aconsejar o excitar la acción que perturbe k seguridad del 
Gobierno National a obstaculice el ejercicio eficiente de sus po- 
itefUs legales, ú en otros término*, de dictar ley» para «primií l» 
Ktos que imponen una incitación a cometer en tí territorio de las 
provincias algunos de los crímenes que ofenden la Soberanía y h 
<=ogiiríd»d de la Nación, empleando el lenguaje usado por é ¡at. 
M inciso de Ja ley 48, 

1 3*0 Que planteada Ja cuestión en estos términos, cabe ahora 
precisar —y este es el problema concreta mt-nie debatido en el "sub- 
judice '— si ¡a clausula del art. 12 puede resultar afectada par la 
circunstancia de que un tribunal provincial aplique las sanciones 
previstas por el Código Penal de b Nación cuando el delito común 
fia sido cometido por medio de la prensa. 

|#) Qtíe Jos desarrollos precedentes conducen a dar una ns* 
puesta negativa. Porque, en efecto, salvad» el escollo 411c se quiso 
evitar t.on U sanción del att, 3-2, o sea la apuntada posibilidad de 
que el Congreso sometiera "in totunT la materia de la libertad de 
prensa 9 la jurisdicción federa!, esta Corte no advierte qué obsté- 
culo constitucional puede oponerse a que los tribunales de provin- 
Lia apliquen el Código Penal, dentro de sus respectivas jurisdic- 
ciones, cuando el medio empleado para cometer un delito es h prensa. 

15") Que, en cambia si observa que la aceptación de b tesis 
contraria comporta consecuencia» de grave magnitud: en primer lu- 
gar, la de que si esta reservado a las provincias legisla? sobre Ja ma- 
teria, tal potestad se extiende por ió^ca a todo delito cometido por 
medio de b prensa y no solamente a Jas calumnias o injurias; en 
segundo termino, b posibilidad de que existan tanta» leyes penates 
referidas a delitos de dicha índok cuantas sean las provincias; en 
tercer lugar, la posibilidad de dejar impunes delitos que, de haber 
vido cometidos por otros medios, serian objeto de b correspondiente 
sanción por lo» tribunales competentes. 

16?) Que si las provincias caneen de la atribución de dictar 
ti Código Penal después de haberlo hecho Ja Nación Cart, 108), y 
ésta a su vez no puede reprimir los delitos cometidas por medio de 
la prensa porque lo prohibe el att. 32, se llegaría al absurdo lógico 
de afumar que tales conductas, de acuerdo con nuestro sistema cuns- 
uturionai serian siempre y en todo caso impunes, conclusión que 
por su gravedad ha sido finalmente rechazada por h jurisprudencia. 



17*-) Que no se justdic<i l¡i pretensión de distinguir la materia 

E unible sobre la base ckl medio utilizada para cometer el delito Ni 
¡ ^mogiafía, ni la apología del crimen ni la inst ilación pública 
■> querer {lelitos, ni la calumnia, ni Id injuria, ni cualquiera de los 
delitr* que se han enumerad» en el considerando 4"^ de este falk 
dejan dt ser deliu» comunes por ía sola circunstancia de que se 
cometan pin medio de lü piensa, 

18".) Que cabe, ptw ti^ntu. concluir que si el delhu es común 
peiT su tiai malera, su represión está atribuida ai Congreso de la No- 
¿iútí, en virtud de !r: estabkcidD en #1 arr. r>7. inc. 1 1, con toral pres- 
dndencia del medb empleado para cometerlo, sin jierjuicin de que 
«i juzgamiento sea ejecutad» por los tribuidles locales o nacionales 
según uirrcsponck Una dilución opuesta importaría afirmar que 
nuestra restitución ha creado un sistema pluralista de códigos 
penales fundado en la sola naturaleza del midió empicado para co- 
meter Jm delitos; conclusión que por cierto podría acarrear conse- 
cueitcias insospechadas a poco que se medite en la cantidad de con- 
fiitiuv derivado* de la diversidad legislativa sobre la materia. Bante 
indican a modo de ejemplo, que vigencia tendría la cláusula cons- 
lituchttwl de que "b extradición de los criminales es de obligación 
ruripwtii en las provincias" (art 8*) dado el supuesto de que una 
provincia requiera Li extradición do una persona condenada por ca- 
■umnias a apedogia del crimen, cometidas por medio de la prensa :t 
tira provincia que no hubiera legislada al respecto y en la que, pur 
t^nto, ¡ak's conducras iWnn impunes. "Además — <.-omo tu señalara 
frise Nicolás Matienio al dictaminar en su carácter de Procurador 
Cíeneral de ra Nación en el cuso de Fallos: 128: 175 (ver pag. 
2(4,)— ncxlrían entonces las provincias crear delitos especiales para 
abogar h opinión, penándolas con penas rigurosjs, porque ellas se- 
rian sAeranas en ía elección de kw cástreos desde la muka basta el 
presidio y la muerte Viceversa, podrían abolir toda penalidad contra 
la injuria, la calumnia y lo difamación, dejando el honor de las per- 
sonas de ambos sexos sin pnKcccíon legal contra la agresión impresa, 
El sistema variaría de una provincia a otra, contra la igualdad que 
la Constitución proclama en materia «nal. perturbando la paz su- 
ciai de toda la Nación". 

W.) Quv. por lo demás, e*ia Gwie ya ha tenido ocaswti de 
pnAunciarse implícitamente snbre el punto en Fallos: 26 t! : 189. 
(ti cuya tiportunidad, refiriéndose a la libertad de imprenta, «la- 



« JtMFWft « SACIA» TV 

fJeció que: ia ve*d*deia esencia de este derecho radica fundamen 
talmente en el wcoromriüento de que todos los hombres gozan <fe b 
facultad rft ptiblk^r sus ideas por medio de la prensa sin censura 
previa, esto es sin el preyjo contaralor de la autiwiddd sobre lo que 
se va a decir; pero no en la subsiguiente impunidad de quien utili- 
za ta prensa totuo un medio para conteier delitos comunes previstas 
por el Cóátgp Penrf". 

30*0 Que en cnanto a Ja observación que formula «i Señor 
Procurador General en romo a la aplicación efectuada par el tribu- 
na! a ™ del un. 110 del Código Penal -sobre la base de que ]«. 
l>rb ikbído declarar b incorjsíituciorolidad del «t 1 14 (texto an- 
terior a ía «¡Sema introducida por la ley 17,567)- cabe señala, 
que el problema es aje™ al conocimiento de la Corte por vía de te- 
curso efflraoídmario, por tetarse de la interpretación de un precepto 
ile derecho común y, además, poique d apelante ninguna cuestión 
ha planteado al respecto. 

21*0 Que la solución propugnada en este fallo se apaña, sin 
duda, de una larga corriente jurisprudencial, entre cuyos preceden- 
Us más notables f ¡guian los casos de Fallos: 33: 228- 100 W- 
¡H: 60; m Iñl, 127: 273 y 429; [28: 175; 131; 395; 242: m, 
entre oíros); pero concuerda en cambio, mn h doctrina sentada c* 
ía primera oportunidad que íuvn la Corte de pronunciarse sobre el 
problema íb re "Procurador Fiscal contra Benjamín Calvete" (Fa- 
llos: |: 297); y, en d fondo, no constituye más que <¡| natural 
ttesenvulvimiento de la tesis establecida a partir de Fallos; 167: 121. 
Porque, en efecto, b expuesto en Jos anteriores considerandos no 
impona retoñecer a) Congreso la f a cufiad de dictar leyes que rest-in- 
wn k libertad de imprenta ni la de someter tales asuntos a la ju- 
risdicción exclusiva de los tribunales federales; sino sencíllamenre 
afirmar, sin contravenir las limitaciones del art, 32, el principio cons- 
titucional de que los delitos comunes previstos en el Códñp Penal 
-cualquiera sea ei medio empleado para su comisión-, deben ser 
juzgados por Eos tribunal» federales o por los provinciales, según 
que las cosas y las personas caJgui bajo sus respectivas juiisdkcío- 
ms, como lo manda la última parte de! art. 67, inc 1 1. de la Cons- 
titución Nacional 

22p Que en ratón de todo ta expuesto esta Corte considera 
" ■ en el caso lesión a los arn. 18 y 32 cíe la Cons- 




KAJJJ* M tA ***** sUPUfcU* 

i'ur dio. trida el Señur Procurador Genual, se «infirma el h)h 
adt> en «taino pudo ser materin de recurso extraordinario. 

Eduardo A Ortiz Basualdo — Roberto 
E. Chute - Marco Amuiiin Hisdf i.i 

— LtlK CARtO* OaBRAI. — \1 AW 'ABITA 

Ah<:itas. 



S.A l.i:.hMA- T t; K1S1A * AWXÜACKlN ClENTIPICA HASILIO 

ñECVRSO JiXrflAfWJHVARJO. ñen»i*¡r.» fjnppwji. ¿:ní,FW, fetitndt* l*S*r- 
FmrFarii&l di nonm* U arto* tvmmt*. 

La Mtilfucti que. ítta fiw*f»n«t*ia tivMnt» puní susl-uH.iH.,. Iuu.t jI 

l* krtHL-kitMtt 2 nibf n rtÍHTC d íhv. iJhH ÍP, Ji- la ley lft.T», ierídr 

i'iiosttomi ííc tfvhp v rt* ili+Milm ifHiuin, inrrvüSjWrs <n S* bmancl* frtia- 
tfnJíiiíjí't.Ti 



Hit l'A*ÍÍ'\ UH. PRfHItlHAIXÍR Í¡KM!HAL 

5 uniré mu Outej 

TI talL» Lipt-lado ha r^iH-lUi la cuestión planteada mi funda 
iLiL'FtttJs ík- íicdio i ih tlemJio común que. tu jirincípío, «m iiw- 
viable* ¡*>r V.F., en e*ut instancia de cwrpción. 

Jln cuariM j b lath a Je arbitrariedad que formula el recurren- 
iéi estimo que día fui es admisible, jujiís, cualquiera sed su acierto 
f; ermr. la sejiieneia se encuentra suficientemente fundada, y en 
uJitsccuchcia n« e* descalifieabk tumo acto judicial, tomo !o üería 
m se hallara determinada jxw la sota voluntad de tos jueces que h 
suscribe ti ( Falte* : 367: 44a y 505; 269: 413, entre muchos «tros). 

Pienso, t u consecuencia, que corresponde declarar impraceden- 
il' «I recurso extwfditwio concedido j rs Bl. Buenos Aires, & 
de octubre d* 1970. Eduardo H. AfdRftwrdt 




KAt,Lt> ÜE LA C€iRTE SUWtEMA 



liuL'íJus Aires, 21 de uctuhre de J970. 



Visu* icw auim: "Hiña S.A.I.CF.IA v t¡. v/Wiwiáá 

cuela CicutiFk.il Basilio s/í|esq|ojo" 
Crmsiclerjndo. 

l'O Que b sentencia de & ÍOi/lÜS Je l;i Cámara Primera de 
Apelaciones en lo Civil y Comercial de San isidro, Provincia de 
Kucnus Aires, revotó la de primera instancia y decretó «I desalojo 
pedido por h actora cnntra la 'AH>eíación Escuela Científica líá- 
•iílin". Contra dicho pronunciamiento la denunciada interpuso re- 
curso extraordinario, concedido a fs. 131 , 

2<0 Que el tribunjil fl quo estima que et axt 2' f de la lev J 7.607 
« ertroprens»i<o de toda* ¡as avtividades j que a. reíerii clinc. h), 
tíél ait. 2?, <le la ley 16.739, n «a, que tanto ks locaciones deslina- 
tías al ejercicio de profesiones euttm las que tienen ñor finalidad 
ni ras actividades civiles ', han vencido é 31 de diciembre de 1968. 

3"} Que Jj estimación de ese criterio remite a la exé^«í> de 
rwwitias de derecho común, lo que os privativo de los jueces de la 
causa y ajeno a esta instancia de excepción, 

■4*) Que siendo ello así, corresponde reiterar en el caso que la 
¡íficirinü de la arbitrariedad que se invoca es <sstóc ta meóte cscep- 
tioirfal y na autor i 7.3 Ja sustitución del criterio de fus inngUtríuSns 
f*>' tü¡ de fe Owte T en ta interpretación de ías norma* y principio* no 
federales que rigen el pleito (Fallid 269: +13, sus citas y otiusl 
¡virque esa tacha no cubre la aceptación de posibilidades interpreta- 
iívjs que. según el apelante, sim incompatibles con la jfcgads cla- 
ridad de Lis normas de derecho común aplicables C Fallos: W>: 98; 
266; 210, entre otros). 

5*) Que, pir to demás, la sentencia cuenta con fundamentos 
Mificjentes que, cualquier fuere el grado Je su acierto o' error, im- 
piden su dtseahríeaeián (Fallos: 366: 102, 106; 267: 37, 443; 268; 
y otros). ' 

#0 O», en las referidas cundidouos, las garantías constitucio- 
nales invocadas no guardan relación directa ni inmediata con lo 
que fwera nbjem de concreta decisión en el pleito (art. tS de h 




flor tllcr, <k vonfíirmitUtt mu lo dtctaminiuto poí «I Señor Pro 
tur** ir Cenera!. st- (IccIjh improwdénle el recurso cxtrauídinark» 
a fs. na 

Ro*EftTO E.CmrrE. - Miqvu Aureih» 
Riso tí a - Luis Ca«.os Cahral. 



PflOVLNLM nc BUENOS AIRES v JOJB EM1HQ VISCA 
«fe !■ C'wrtf Suprema, tfmwx tn/w f jwtF «ni» p*»si#K*, CtfnW cívft**. C*t**í 

□«be lüitmdi-rw im 1 nn) tíiim « ulvil, n bi i-fuctu* dtf la corapslEiicH oriji- 
uriu rt* k fji*) Siiptrim. cuando tan pnrtM lina pnivüwtn y nn VKfcW ¿* 
otra, *1 t4t» iun de «fU|wlan(Hi (t «*rfmti> y 11 dcUleti etunlfeivM relacionada! 
Wainatalincntc «m la <W J««*» privad». Ah. kw w«™ a U 

fljisprtmda pritflninLi Um «» que wi*hi «*»r «rtt- <J* iwfuruk-u admJnl»- 
uathu reate*M pif bu provine íaí o i|He rdin «attiot, mi lo «J*tm»ci«I, p¿» 
lurmu de ilkhu tarürtrr. TJ « i) qu* ocurre cuando, pítm U J«i*tóa del 
dlf'.Tfiicki, K HfttUm el eianoi y aptirttim de la tey S8?S y del diodn- 
Trr MAM/SI dV la ftuvtada de tattwt Ak<", csrfonw o«t tuw» precepto» 
se ictirAo on tmtfk* ptnIkOaloTlo al dinunctodo, m# Ittw <|indú im cí«tu. 
uHüinihdw mi el caisa por b*b*rti «ne *- -fclogi íueron isctcbfdtun««(e perch 



CJiKLOS ANTONIO OBMÉSO 

tM» diltd^kinr el «fcnrtn pür el cual se lóUit* b ilrtHt iüii de lina pencm 
ha. Mcbl ordenada n raíl de i#t*riri«¡ initurtto ton*»» c cumplir, 
ti k rogatoria «<hne to* iwaudM erigí!** legún tot **. fll» y étB del Cód*i 
dv PnKcdímknt-* «n k> OLauna!. Lal MDXk mr* a que w reftema lo» ioo- 2? 

vfBio wtdWJq jwr U ley IT O» mi te iplicw, «t bi Qim c™™lrt. 



as 



Sino Corlv; 



, iJ ¡Él*» i* 8 ^ a f s I «tísf^c los recaudos exigid ^ 
*gu i fe doctrina del Tribunal, s»n fe ™„ as aplicables en fe» 

»«r ÉSÍ*^ ¿t Fijados *j d Convmin sebr* trin-ite 

» É ev Cortos jprí^yjtk) p,, f L, ley 17.009, tmnpr.ü fe M . 

SE *S fe BÍS* *¡*" ™ 10 « * Bahío Blanca ¡g 

taran crimínale;;. ™ 

«iJÍ TÜL"!!. 9 ** j.*Í" ^ ™ b V Corree 



AuIih v Visios: 



( Ltt la ookte ^fhrua 

Buenos Ai**, 2f dt ««tib* <fe 



Pnr I* fúndame*** d d ^«k™ diri M del Señor fe* 
cí/Tj'/ * | üei « l„ Criminal J 

Culona de TreJm debe dar cumplimiento a fe «Jetado i 

j~J*«. en í* U de ««¡lo, ni <kt«x juez «, l 



■uttARin] A. Oh™ Basualuo - Rosirtü 
E. Chutf - Muí» Aurki,io Riíolía 
- Lilis Carlos Cabrai _ Margarita 

AlWiÜA», 



tUUio CflSAB IWUÍt MIGUEL C0N2ALEZ y Otfa 
flíCüftSfT ZXTRAOXDtXAHK) Unja**- formal*. ílW*»twitfi« d*l «ftff» 

El **trl*n Je intfTíX«*e* , *i iW rom™ eítWDfdliuiiff flirtudu únkvmtnte P" 
ti letrado pulnKjnautc de la purtf 4eWa ikdiicMis yopdtmn? w *tü> (iirl- 
.!:.-in bu-xtalcnt* r bHtucvptlUe dr corttwJkUdúii pustcti*. 

PALLO OK LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 21 íle octubre de 1970- 

Vis** Ims autos: H rUvurso de hecho deducido por !s demandada 
en ta catea Brmi. Jii)íf> César c/ <*nzilez, Migue] y otra", para 
decidir «obre su prípccdeneia, 

Comiderendu: 

Que c*ita Coíie lia resuelta que d escrito de interposición de! 
«curso estrauidinario firmado ún ¡carnéale por el letrado patrocinante 
del interesado, o sen, que carece de las famas de éste o de su ap°de- 
rado, ( r -t>n>nniyc un ¡teto iurídicainentt' inexistente e insusceptibíe. en 
consecuencia, de convalidación (wsterior (Fallos: 246: 279), 

Que dicha doctrina, reiterada en el precedente de Faltos: 263: 
474, considerando 5". es aplicable ni presente recurso de hecho, que 
se halla firmad» exitíusivamcnte pw ct letrado paln peinante, quien no 
invoca pridei püfa representar a lis recurrentes ni razones de urgen- 
da que hjggiri aplicable lo dispuesto por el art. 48 del Código Pro- 
cesal Ccí>nfr. escrito de fs. 7/9), 

Que, on tales condicioni*, no correspnde prunurtciamieMo del 
Tribunal sobre fes cuestiones proj puestas en el aludido escrito de 
fs. 1/9. 

Por etk así s* deobra- Devuélvase el depósito que instrumenta 
h hokta tk fs. 1. a cuyo electo líbrese el pertinente cheque. 

Eduardo A, Onna BaSUaLDO - RomPTo 
E, Cjwtk — MaríJO Aunslio RíSOLÍA 
- Luis Cablos Camal - Marca» hta 
Aotüas. 



m jumctA ik ti M0m 



IBSUSOILVWSOy Orno» 

El •ül"*anii«Hü pftMbkmal no «mstltur* mMvhbi definid» ■ \m efectot 
dcíart. u^krm 



S-A.I.C. DA1A1INE SIDERCA 
fl£CÍ,'flS0 £KftM£>ADWAftI0. flnpifate* prepfei. Ctuafttt /M, Luerfiwi 

La* niMllonei r™™í«. un i^n^i. por a™», J f ¡nj^ fod el ^ p w ^ 
lujar «I «cano ertnutnfaiario, Uálv no procede conh* Ib Hoteocfa qw dscLua 
¡avpi'MftdHilr una apeLiettin unte ti Tribuail Kacul de Ja Nadon tinq^ d 
rmniíiilí, íurkl.jrini «i L iiitvlfenwü que abiltuyE aJ art. 9L de U fc>- lí 683 
que •» í* ^kWn* nqtíftcwfe de I. región dirtaía (wr lu 



3. A. Pt5AL>AL v DILECCION NA.CKINAL t* ADUANAS 

he«/**> EXttw>sp»j*iitt ^ m», c**** fw w chm»». 

Lo nfcnUÉ a b forma tu 4|i>r debln efectuar* fe natdinc¥n de un f»J!o 
iduum y td PobiibIq «n»n1lfhi«nto de la nulidad ¡ Jufl poeVi* JrvUirjii, «a 
de lutunla*; ptoewal y ■ la uutancitt «tratdburflii, aunque ki mmtu 



MALVINA 8 OSA NJCEFOItA KASWALPER t* BUSTUG 
flíCtfflSO fíífTflWUlIJW^flWí jfa^pAtfa, Ci*irtí» f*JW. Cuetí™ 

ftocede *J recinto cihiMidburis vi randa te diKmtc «n la caían H itacufa a 
<*t«™ d b««f*a pcwtó» y •* laU» ™ el qVwr del sit. S4 d* 

1i ley J 1.575. 

ÍVMLACION HE eSJFLEAíXíS SANCAÍUm, PlMli ' 

EH QHko ■ lu cooc«tó« de bmdkin pfovteorijpi. no n dvrkacJut «ccuifui 
de k intaKli <k dfcrorcjo ib ntUoH aparición • Kwhth, Id fanecncta (noos-t™- 

(1J i i le «a<ih». F*Hm Mli IH t J4» h latí l«c «* 
C*> «I 4b Mfhr. Hdhpi J67I «i H4; Ifl r otra. 

<*j ar d,- Ktirim, riiiML ttt.ita. m-. i« l »7i sa; üa v>i ; irj: jj. 
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vertible de b uHiyuKc Htpfatitr y m ifeíecho üiHimiúihl> > irdamar U pontón 

TüK apUradar, tki ul tfs- ]¡i lr> || ,S7* 

tVMLMiOH DE fcMFLEADOS BANCAlirOfc *»*«». 

^ flwdono iW Hogar «HUtltukk.; la ptMfcli.Fr iinxm (fe hfrfh, v «ilfrjvchda 
<>tr* P*t*JO* iiw k praU wbhmcia; L preattnclfo de qwc cnldlá acuenjn 
oí el tramite Jri ¿ton*, i «foto de obtener la dtokcíóo <i«t vfacJo, 

r titiw. w» hnhw que -dada d punió (te vdth <J* b v«dad material, a b 

gu* te nfttHit, tabre tala, ta mtimem pnvndufulm- Impiden nu* U aitu* 

■en*" b nwendu ib b cónyuae, «i oportunidad rif «ciiwlr^ ni cundirt» 
ni Lm lermtucn ib ¡il l: v 1 1 575 

JÍ/ítíLACICW r PENSiQX, 

deredn a pemMt <lr te trnb Behe pur huc b vigencia <lei vincula v. un 
wa de w-punw.'tón, la [mitin vutuntuJ tb iinine — <¡ue ibb- (AtkMi ¿I bllrcrr 
f! CHMfite-, « hfcn b düoluckn IrAil par chibj impmabb u erte úrtlrnr) Lu 
nuevai rmptiüi a el mffen rriihiiíi dr quien ha» ta Vt**t de (*É*>iO «j una 
nbciori di mncubihato ohrtan a b acrtmcid eemirnicii del Eitirlo. 

COSA ÍU2CÁDA. 

ím Knlencia que decbiu el d norrio par «irpi del marido no e» verdid ibúlub 
qt» wwb pe*)m3Écju * tarara, V «*• wctdcrt* tt, «mMcMAde» dt ai 

verdad formal y superando entramos rEvabdorea de b propia torpea», *e ucce- 
díera a b pMtífa de b ttMrujf* (jop puto o»vivW> eOu ri cata ran >» y t» *tte> 
étiá, tm mía rje medir, rifrb, voluntad ie reconcrnie: b unk* desquietada. 

Si bien bt Sietes drben fallar im aujectún a rvtflei y prinul pfcn de forma, ae- 

jlún b* dfcuMtwwittt d» lweb> w aducen y nqredwm Ut partea, nada «huh 
ni lEulfemuia nspecto de b verdad oUetln en b alWnrr de tbr a rada inui 
lo luyo. 

RUS A 

S* b coca regnbmwnte fu4Rada no ea verdad nbiotutu que pueda Berüi T ^*l 
a temeré*,, una b M ht Con (uzeada fruxhilmti obtenida en un proceap 
4] urr«ie, er, cbeumtaneau y por procedimientos que na admite b ley. 

U a^nMop penerlca de b bi^tbaGHi de b «m junada 4» ftCBila que Mi 

«i qae m mg&ti b *«orr*Mta. Ei tu rff ft H"b d e» tHnbén vibdMi p«r> dr> 

nuce efkaeta final a la aenrencb dktada en JinUn n me e bicorau ni 
«tala pro™*}. 



Bi ««feria de pmitióm metal, d n%tmen 4» ta «n juwwl, 1» i*»* kt « 
tafc*> fcto ti*** ta*t*i™l „ ta drfa» & tthf. fe 
I^udfri pan ffWWVÍCT * tat redituó, de ta uWrnda y fe ta ttfmiW «xrfat 



l« ***** pref*» fe ta «w j.L^ta jmpd». «iw™, I* HW ^ 

•fe Je d«±4p íwffctaí. Eltat H htlbn pco***ido. p» d „t 17 

a CtmÜJtuctóo Nu«kul y no pueden ht dwoMCklo por un srginbH» *ánú- 
nistiitíni n pcetertc 4* tira- o ínjujbch de la mlrm-ü (Voto del Dr. Lu» 



Dettettdn ta cuJp*b*dA<l del HHUrldo en eJ Jtfd» de dfcwrio, u> puede dw* 
*™ « b *ún?u#e wseottte nf rjenefefa pnvMtm], kttut&doce "trp*nii;j¿fi 
dt htt&o ui volutttÉd de KfHn*", A lo que §o qnr. m «| CMC , i ^ f^,,. 

nnuno prevWmd no su: agravia de ta naoluaAb fei trilnmoJ que dBHtttnú U 
ímmI de «ttefcá, jet beMÍtetoírevlrti^dartLSa, *«. d), de h ley 1J S7JS 
( Vf*i d»I Dr. Lata CüHu, Cil*pJJ. 

Lí nK«kUI <tr afeblece, fofurieiitHnent, nju* Je* bcncfictarlca <JH simen* 
pn*ittoBl reúnen tddoi lat requinta |q^e* IsbfíitmH* *| d«*v ™> iHiata 
» IwtagH- cuedl«iH« de cu*eftr «t*^ctnuwiit« privado. *bi ¿«canecí 
H derecha que «infle a. tuda tteaona de » n | ffln unUume m' «ftri de itttf- 
«ktaJ (Vato del & Orfo, C ■ 



Dicta ni bn ejél RbijchradiíJí General 



£1 recurso extraordinario L-oncedido a fs, (33 



haberse puesto en teía de juicio la inteligencia de normas in .,. 
JT por ser la decisión definitiva del supera» tribunal de la causa con- 
traria al deíteho que en ellas funda el Consejo recurrente. 

La cuestión de Fondo por resolver gira en torno dd art. 54 de 
ta ley 1 1.575 y ai aplicación en Sat dicmutancías de la causa. 

Dicho precepto estaUer* que la eg»sa dd empleado no tendrá 
derecho « pensión « a Ja fecha del faUecimiento de ¿ate se halla» 
divorciada per ^ culpa o separada rk Hecho sin voluntad de unirse. 



n 



FALUN Ot. LA CDHH 



fcn el snfr file está acreditada mediante c\ testimonio que en 
fotocopia h ihru a f s. 7 dd expediente agregado por cuerda, que con 
facha 7 ck: septiembre de 1956 se decretó ci divorcia de los espiras 
Deodoro Bustos Sosa [ei caúsame de estas actu&cioneft) y Malvina 
Rosa Nkéfora Kaswalder. por culpa de] marido y por la causa! del 
inciso T- articulo 67 de la. ley de .natrimonio civil, en el juicio tra- 
mitado ante el Juzgad" Nacional de Primeia Instancia en lo Civil 

19, Secretaria IV> 55, de la Capital Federal. En ei misma ins 
trumciiKi * certifica que la sentencia testimoniada se encuentra firme 
y ejecutoriada. 

f:n virtud de los efectos propios de ta cosa junada, que impiden 
volver a cuestionar ios derechos que han sido materia de cleeijion 
judie ial. resulta foTüos» Atenerse a tos. término* de aquel pronuncia- 
miento y a las consecuencias que pnjymj en el ámbito (le la ley en 
Jehuite 

Lt culpabilidad exclusiva de! marido por abandono voluntario y 
maliciosa, eptier^cftitf Je la aludida declaración de divorcio, reviste 
así. carácter <le verdad letal, con arreglo al viejo aforismo "res iudi- 
cata po veritate oahetur 1 ". y obliga a suponer, con igual carácter y 
fundamento, la inocencia de h cónyuge supérstíte. 

Tal mrttliísiórt no puede ser enervada, a mi entender, por las 
alegaciones del Consejo recurrente en el sentido do que el divorcio en 
cuestión habría sido el resultado de un fraude a la ley. Aunque el 
apelante no precisa en el escrito de Urterposkión del recurso extra- 
ordinario los elementos constitutivos del alegado fraude, que puntúa 
liza, en cambio, en los fundamentos de su resolución N9 ¿601 de 
h. 90 con especial referencia al presunto convento celebrado entre 
loe cónyuges para predeterminar el contenido de la sentencia, el cual 
surgiría de la pieza gansada 3 fs. 34 del expediente agregado, no es sólo 
por aquella omisión formal que se impone, a mi juicio, desestimar ta 
pretensión del Guíselo Nacional de Previsión Social tendiente a que 
se reconozca la culpabilidad de ta esposa. Estimo, en eíectn. que sfr 
ineiantc pretcnsión conduciría a desconocer el valor de ta cosa juzgada, 
tnist vez que importaría ta revisión de una sentencia judicial por 
via administrativa, lo cual no es admisible. 

Juzgo, en consecuencia, que no cabe sancionar a dona Malvina 
Roca Nkéíara Kaswalder con ta pérdida del derecho a pensión pre- 
vista en el art. 54 de ta ley 11.575 por ta causal de divorcio, poi 
cuanto éste no fue decretado por su culpa. 



8B 



Píen» igualmente, en contra de lo que alega <¡f mencionado 
Consejo, que lampoeo es ¡mueble para | a derieyatíoFt del betieft 
e*o Ja otra causal enunciada en la precitada norma, o *a fe separa- 
ción de íwcho sin volitad de unirse, puestn que dio resultaría 
contradictorio con fas condusúnEs prec«Wtcs 

, U ^'""S Je 10 «f™*>. ? no encontrando atendió b 
acha de arbitrariedad articulada. opi,„ qi« coíresponde confirmar 
sentencia apelada en cuanto pudo ser materia de recurso «ttraof 
duiana Buenos Aires, (3 de atril de WO. &Wdo íf Mtrywrdt 



KAiJjt) DE I. A tXJBTK jrtJfBEMA 



Buenos Aires, 23 de uctubre de 1970, 

Vistió U autos; Rustí*, Malvina Rusa Nkétora Kaswalde; 
oc s/ pcnsicrn , 



Curtstderand 



i¡9 <¿W don Ueodoro Bustos, afiliado a Ja Caja Nacional de 
P«™ i ™*J Personal ÍWwk, y de Segaros, falkdÓ en ^ 
Capital el 21 de msíj,, de J%S. A rdi de dio. «Ikitamn la pen- 
sión respectiva duna Malvina Rosa Nkéfora Kanralder de Bustos 
7J U !^ d f Uí f * w««iK> matrimonio en U Calera, Provincia 
de Wdnna. el 5 de diciembre de 19B, y dW Gerónima Spirito de 
Bustos, con quien hizo lo propio en Méjico, el 10 de marro de 1964 

2?) Qoe resulta de las constancias reunidas en este expediente 
\ cu t>J adjunto ¡V? 31.107/65 que, corto tiempo después de su enlate, 
h scrKJTi} Kaswalder de Busto*, entonces menor de edad, se separó de 
*i marido y se un» de hecho a otra persona de quien hubo deseen 
dentia. Resulta asimismo que don Deodoro Bustos, radicado en Gue 
nos Aires, procuró -vigente el arr, 31 de fo ley 14.394^- obtener el 
djvorcío que le permitiera regularizar «, segunda unión con doña 
t-eróninia Spinru —de la que también hubo descendencia-, u cuyo 
fin, 42 anos después de su matrimonio ton Malvina R, N. KaswaUer. 
en J 95 5, ai promovieron en esta Capital lar actuaciones pertinente! 
que excluye™ en una sentencia consentida de divorcio, del 7 de 
setiembre de 1956, en la que se le ¿tribuye culpo, püi la causal del 
art. 67. inc. 7*. de la Ley de Matrimonio Civil. 



) Que por eí mérito de esa sentencia y en virtud de lo prcs 
cripto en el tm -54 de la ley 1 1.575, reclama la pensión la esposa 
legitima. Esa norma prescribe en su primen parte: "La esposa de) 
empleado hd tendrá derecho a pensión si a la época del ralkrimientn 
ile este « hallare divorciada por su culpa o eawviere separada cié 
hecho sin voluntad de unirse*. A contrario, pues, desde que a la f e 
cha del falfedmiento de Bustos dolía Malvina R N. Kaswaldtt se 
hallaba divorciada por culpa de aquel, su petición se encuadró 
las previsiones del texto transcripto 

4?) Qw, sin embargo, en U instancia administrativa no se 
hizo tusar a su solicitud, rneritando los antecedente» del caso y con 
aderando que la asistencia prevHkmal no cabe si, pese a existir un 
vínculo legítimo, «terriblemente disuelta pe» culpa del causante, se 
ha llevado durante largos años "una vida marital de hecho con todos 
sus atributos., incluso 3 relativo al sostenimiento del hogar por parte 
del cune ubi no'\ pues el sentido de la lev no es exigir la mera ¿credi 
¡ación del nuftrirnnnio legitimo, sino también la conducta irreprocha- 
ble y el desamparo o la necesidad que justifiquen la asistencia del 
Estado por vb de sus órganos de previsión. No obstante, pues, los 
términos de la sentencia de divorcio, se consideró más que verosímil 
que el «tusante se avino a asumir una cuh» que no tenía, en pro 
cuia di- la dóolución del vinculo y con el propósito de «¡adquirir la 
aptitud nupcial que otorgaba entonen el art- í i de la ley 1 4.394, que 
nunca habla dejado de existir b separación de hecho sin voluntad di- 
unirse de la peticionaria, "íjd pensadamente favorecida" con una sen- 
tcncia que se dictó muchos aflos después de la separación; que jamás 
habts requerido antes la ayuda económica del esposo, y que, aunque 
esto no podia tenerse por absolutamente probado, su permanencia 
ennii! da en el mismo escenario de los hechos acaecidos al comen 
im la centuria v otras sugemutes circunstancias, permitían suponer 
que la cónyuge legítima seguía -ni ampam del padre de sus hijos ex 
rraiii.miriionialr.-s (fs. fto y fs. 90). 

5?) Que apelada esa decisión, la Cámara del Trabajo dictó el 
pronunciamiento revocatorio de fs, 125/ 126. Por el mérito de b sen- 
tencia judicial firme, cuyo testimonio obra a fs. 7/9 del expedientó 
31.107, y de I» previsto en el art. 54 de la ley 11.575, se considero 
inadmisible la producción de otras pruebas -propuestas a fe. l}w 
121 por la «na peticionante— y se descarto la aplicación al caso de 
la norma contenida en el art. SS, inc. d}. de la mencionada ley, que 
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B* jema* De i_t Ka! ai] -i ^| 

tuna rSiSltttti* MílÍnetóíl del de ^ cKa *' ÍJenefícb U vida detic- 

. , 69) ^ ™" ,ra <?J Consejo Nacional de FWión S«> 

ual interpone d recurso extraordinario de h. 130/152, «Hedido fl 
rs. 133, ot* es poeedenrc por hallarse en tela de judo h intertwe- 
i™ y aplican de normas de carácter federal y ser Ja d&is^n 
definitiva contraria al derecho en eüas funda é apebnte A lo 
que cabe añadir Ja cuestión federal por afbilrariedad déla sentencia 
que tambase introduce y be^j se. 



7 ) en ™ de apelación el Consejo nu desconoce 

que existe una strnteneia Firme de dívorcro. cuya autoridad de rosa 
juzgada no cuestiona en su ámbito propio, de conformidad enn la 
rt^uJaciOn «vil y procesal; pero estima que no corfesponde hacerla 
vater fl los fules previstonales, «intra Ja verdad de una dilatada sen* 
ración de hecho sin voluntad de unirse, mantenida hasta h muerte 
del causan*, en Ja cnie iiufcü lufjar para que la esposa formase unión 
ilegitima múltiple descendencia, según los elementis de jitirki 
reunidos en fas actuaciones (art. S4, ley | L575). Invoca, además, 
la doctrina de fraude a la Sey'\ y atribuye, «w, ya se señafó, 
arbitraíicdad aJ pronunciamiento en razón de riaber omitido el aná- 
lisis de «te punto como así jpave irrtetéi instituckmal a Ja eu«tirm 
tfuc en el se decide. 

8*) Que ciertamente, esta Corte tiene declarad* cuales son 
Jos efectos de la pisa juagada, que impide volver a cuestionar los 
derechos que han sido materia de decisión judicial, so pena de 
remover las hase* de la seguridad jurídica. El divorcio por culpa 
dd mando # que se refiere el lesttmonin obrante a fs. 7/9 del expfr 
diente 31.107 reviste pues, en su ámbito pop» y en cuanto sea «isa 
unte juzgada, e| earkter de una verdad íegal ilevantahle- 

jjfa&M embargo, en criden a b concesión de los benefi 
íonalcs, no es derivación necesaria de esa "verdad legal" 
oposición a terceros, la inocencia incontrovertible de la 
cdnyu^ supérstite y su dereclio automático a reclamar la pensión 
por aplicación de Jo previsto en el art. 54 de la Pey 11.575, tal con» 
*e sostiene en el dictamen de fs. 143/144. 

10*0 Que para abonar estas afirmaciones conviene advertir, en 
primer icmunn, que en autos se acumulan cutis: uncías significativas, 
tuya ponderación incumbe, como principio, a los jueces de la ca-.fsa. 




TALLO* « M cnm HITOiH 



pereque en d "ttib lite" «S indispensable apuntar, en atención a las 
EWteriaaw muy sin guian» del caso y a « decisión que se adopta 
vn ate jminwncjámieriiu. Resulta de í* obrados: a) Que a fe. 90 
el Consejo «pelante haciendo mérito de probanzas tendidas en el 
espediente administrativo 31.107 (fa, 2&/3D, llega a la conchlsió* 
de que fie la esposa quien dejó d hogar constituido, poco desnufe 
de su matrimonio; b) Que seguidamente, según resulta de las mis- 
mas protwu» y de otra que lucen en el principal {ver a Fs. 6t 
!js manifestaciones de la propia señora KaswardeO, « unió ésta de 
¡K-cbo con j. S, y tuvo de Él varios hijos, a partir de 192S; c) Que 
el nombrado J. S. lo* «conoce con» Fruto de aquella unión, que ca- 
lifica de kgitiw en la intimación sumaría que promueve, en 1942, 
para inscribir a Florencio Enrique, actuaciones en las que, según acta 
Je fs. I lí/l 14, se agrego partida de ntatrimoniot d) Que el nom- 
lirada |. S. prestó asistencia a b mujer y a tos hijos y. pese a que 
contrajo legitimas nupcias cotí otra persona en 1937, ejerce la patria 
potestad y concurre a autorizar el casamiento de su hija menor Zu- 
íttná en 1941 (fe- 1 10/ II 2); «) Que, consecuentemente, nunca re- 
quirió b serena Kaswalder asistencia económica de su esposo legi- 
timo ni mantuvo trato con el; f) Que el ju¡«» de divorcio promo- 
vido en Buenos Aires, Iras 42 anos de separación, turo una fina 
VaM cementa, verosímilmente mamíertad* e» el documento glosado 
* fs, 34 del expediente íl -IO?, cuya autenticidad y alcance se intentó 
establecer um las diligencias probatorias propuestas a fe. ti 9/12-1: 
£) Qux? osa «mstancia. h conducta procesal del demandado, el tic 
eho de que sufragase di su pecul», con antelación, los gastos que 
wtynó e! Juicio (fs. 102/10+) y que la «ntencía de primera íns- 
laneia fuese consentida, instituyen pitsunciones muy serias i« 
pecio de que hubo en la especie acuerdo de partes na" altan ¿ar la 
decisión obten iíh, no obstante las dis(Xw¡efc>nes del derecho nacional 
qiK prohibían el divo™ por mutuo consentimiento; h} Que la se- 
ñora KaswaldtT <k Bustos seguía habitando en 1963 en La Cato™, 
Córdoba, v en ta casa que aun fisura como domicilio de J- S- en lits 
guía* locales (fe. 89 vía, y fe. 35 del e*pt*. 3U0?X 

1 ¡*>) Qu* el resumen que antecede permite afirmar que -desde 
él ¡moro de vista de la verdad material, a la que se refieren, sobf* 
iodo, lo» rcginwncs previsponales- b culpa mribufda a Bustos en la 
sentencia de divido de I95ó no cHnduuc. luiwo conclusión necesa- 
tia, a aceptar U inocencia de su cónyuge legitima, cuya cundum 
eorresponde ahora encuadrar en los términos de la ley 11.575, 
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12?) Que no abe duda que el derecho de pensión de b crin- 
vuge tiene por base la vigencia del vínculo y, en caso de separación, 
¡a positiva voluntad de unirse —que la viuda debe uinsefvar al mo 
i¡ sentí) de fallecer «1 causante— o bien la disolución legal, por causa 
imputable a este último, fin ambas hipótesis, para obtener el bene- 
ficio, corresponde añadir U necesidad de contar con la asistencia 
económica del Estado a través de tus órganos de previsión, y por eso 
no cuadzst redamarlo cuando ta. cónyuge contrae nuevas nupcias o 
recibe sosten de quien hace bs vem de esposo en una relación de 
enncubiruto. Bien entendido -aunque sobre este minio no hay agra- 
vio en el escrito de fe. 130/133- que es causal de extinción una 
ronducta delictunu o deshonesta (art. Si, inír, d.), y que los extre- 
mos apuntados, Gomo « obvio, deben acreditarse en el expediente 
donde se reclama y se débale el derecho prevísioml, con interven 
cron de la Caja respectiva. 

13*0 Que la separación de hecho sin voluntad de unirse, así 
«mío la asistencia propia de un nuevo vínculo de hecho, está dan 
en el "sub jodice" a través de las circunstancias que se enuncian en 
d considerando 10?. Queda sólo por establecer si ta sentencia firme 
de divorcio, dictada en un juicio donde no se debatió, cíertatncnte, 
el derecho provisional de la cónyuge legitima, y donde no tuvo inter- 
vención -va de suyo— el Consejo apelante, surte para esta litis los 
+ tatos de la cosa juzgada. Queda por establecer, en suma, sí la sen- 
tencia firme de divorcio que no ponderó las circunstarttiüs que se 
enuncian en el coTrádenndo 10? y se limitó con inacción procesal 
del demandado, a atribuirle ]a culpa de un abandona producido 42 
jiímb giras (como surge de los autos "Kaswalder, Malvina Rosa Ni- 
¿.vínca c/Bustoa Sosa, Deodoro \ divorcio y separación de bienes", 
que la Curte liizo venir de) Archivo), tiene en este trámite —desde 
el punto de vista previsión*! y merced a h invocación de la cosa jun- 
cada— validez "erga «mnes", virtud inconmovible freme a toda com- 
probación que b contradiga, y más relevancia que los 52 años ri 
dos hasta la muerte del causante sin ninguna aproximación, al extre- 
mo de haber forado cada consone su propio nuevo núcleo de afec- 
to* e intereses, con v&tagr» que hoy se enfrentan en h causa, esn- 
miendo la representación de sus progenitoras. 

14'0 Que, a propósito de este asunto, corresponde advertir que 
I: autoridad administrativa —ella lo subraya— no pretende destoiio 
lxí el efecto -indiscutible entre partes— de la cosa regularmente )uz 
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muem *t la cara 



liada, sino ¡jporwra a 41» se te atribuya uní proyección excedida que, 
[HÍudkando el interés de terrear* afiliad» o beneficiarías, quiebre 
' ! fin v el ende» de) sistema previsión*] establecido poe ¡a ley 11.57?. 
La cosa juzgada — decían los romanos^ "fccit jus ínter pifies", pero 

00 es verdad absoluta que pueda perjudicar a terceros. Y tal suce- 
dería en el "üub jodier."" si ■■>? consintiera l¡uí.\ aptovediártdnse de su 
vendad formaí y superando extremos reveladores de la propia tor- 
peza, tuviera libre acceso a la pensión U cónyuge que convivio con 
el causante muy corto lapso y jw acredité después, en mas de medio 
siglo, voluntad alguna de reconstituir h unión desquichda Repulí 
|w dk>, en ht particular» circunstancias de autos, derivar de la sen- 
tencia dr divorcio de 1956 un beneficio previsional que h jstk Hí- 
ñante ikí estaría en Mftdicwnes de requerir sin valerse de la justi- 
ficación osiersiMe que k- presta ef tetaiinonH) de fs, 7/9 del expe- 
diente ¡ti- 107. 

15^) Uue además de ser impropio, como queda visto, invitar 
en el suh judke", sin ta* identidades que condicionan su existencia 
y efectos- la inmutabilidad de la cosa juzgad*. « oportuno destacar 
que -Cf>mo |o recuerda el apelante- esta Corte ha dicho que la re- 
nuncia consciente a la ventad es incompatible con el adecuado ser 
victo de la justicia. V que sí íseo los juect» deben fallar con suje 
iión a reglas y principios de fofina, según las d «^instancias de he- 
cho que aducen y acreditan las partes -"sccuuduih allegatd et pro- 
bata partium"— nada excusa su indiferencia respecto de U objetiva 
verdad en h augusta misión de dar a cada tino h sirvo ( doctrina de 
Fallos: 2Í8: 550). 

Que en d sub judíce" la Cámara a qüo dio acceso al de- 
bate a ;>mbas |»eí i tif mantés del beneficio (fs. US), pero rto se h\m 
t&tfp de Ij imputación de fraude legal ni admitió, la prueba de ese 
extremo que se ofrecía a fs. 1 30 vta. y fs. Í2\. El pronunciamiento 
de fs. \2$/\2f> ha omitido asi considerar una defensa fundamen tul 
aduckl 1 pwr una de las partes y que fue acogida en la decisión admi- 
nistrativa de ls. 90 incluso sin atender a la proposición de me- 
didas conducentes al esclarecimiento de la verdad. 

17?) Que. sin embargo, examinada a la lu* de ese Fundamento 
—fraude legal de fundo y forma— la cuestión asume máximo inte- 
rés y lleva a meditar sobre la posibilidad de atribuir al Fallo de 

1 un en *u ininjiñ |tropio, el efecto de U cesa juzgada incib}etdhlc 
ftmpjv $ la cesa regularmente juzgada roí es verdad absoluta que 



pueda perjudkjr 4 teicen*, ^ obvio que menos lo será i a «)« tw* 
W« í™^. obtenida en un fmxw fljwmtt*, en dreunstancia* 
y por procedimientos qüe no admite la ley, con» se denuncia haber 
acontecido en ei caso (ver documento de fs, 34 del espediente 
í 1.107, aur« de divorcio que antes se citan y doctrina de Falta; 
238: 18). 

I8S3 Que, en esc orden de ideas, también Ha dicho esta Güit* 
que la admisión genérica de la cosa juzgada no signiBcü que tu rt&y 
noermiento no pueda condicionara? a la inexistencia de dolo en la 
causa en que se expidió la sentencia, y que esta posibilidad — qw 
tsti en la base del recurso de remisión (act, 241, ira. 3, 4 y 5, ley 
es- asimismo valedera para desconocer eficacia final a Ja sen- 
tencia dictada en un juicio donde st irK.-u.rrit: tn estafa pmctsa! ( Fa- 
llos: 254: 320} 

19?) Que en d -«n judíce" hay indicios vehementes de una 
ira mi tic ion programada para otro fin que d que se procura cotí la 
sentencia recurrida, y los hay también de b ejtistearia de un divor- 
cio por mutuo conse^trmicnto y acaso de *huaritnwr asín mas graves, 
ri se esrá a lo que resulta de las pieza» glosada» a fs. 110/112, 
líi/m y M del expediente 3L|07, *1 como de la caía ,Jvíl 
5034/m, mencionada en los considerandos 13? y 17°, que f-ste 
Corte requirió pon mejor proveer. No es posible, pites, acodar sin 
U ponderación de ules extremos, el beneficio previwaKFdbs 
254; cít , cons. B?). Poí e! contrario, desde que aun no se 
\<¡ ha concedido, es de ratón ética y pirídka negarlo, mientras no 
se esclarezcan las transgresiones e irregularidades que se denuncian 
l*ir b autoridad admúnstrativa, con serio Fundamento en bs cons- 
tancias de autos. 

Que. puf último, y aunque la «sa pingada, como ya se 
lío, no se estima invocaste en el "syb judice", cabe agregar que 
esta Corte tuvo ocasión de decir —en la hipótesis, es cierto, de le 
¿enteiida desfavorable al beneficiario— que en materia: de previsión 
wiat él régimen de la cosa juzgada no debe ser estricto, pues lo que 
impon* es el reconocimiento exacta de los derechos que acuerdan 
bs leyes respectivas (Fallos: Z49: t$ó). Y en cuanto al ínteres ins- 
titucional de b cuestión en debate, es obvio que b defensa del sis- 
tema instituido por b Nación para responder a bs reclamos de b 
¡tsistencia y de U seguridad social, asi como b preservación del acervo 



ctiimiii de afiliados y bencfícianos. justifican la úiterposkión dtl re- 
curso v afinan la ™An de ser de esie pronunciamiento. 

Prir dio. habiendo dictaminado d Señor Procurador Pfn*Btti 
se revota h sentencia apelada Y en uso de la facultad que confiere 
d art. 16, secunda parte, de la ley 48. se deniega a la peticionante 
dofia Máivfcá Rosa Nkéfofa Kaswalder de Bustos la pemWn qiic 
licita, en tantu no se esclarezcan, en la ínsiatttia que enírespondj. 
les esnt'BHW que obstan, se*ün estas obrados, a la enmeesión tfcl 
beneficio (ley ! 1.575. jits. 54 y 53, inc. a.), 

ElítlWlWí A. OUTÍZ BASUAtW) - ítOBURT» 
E, QtUTH - M«M*> AuHEVIU ftl&H.Í* 

- L(j)sC«RLn$CARiMr (en disriflHCw) 

D|$iiiencm wa Srñor MiiíisTflcj Docto* i>*j*í Luis Carlos C*hhal 
Considerando: 

I'?) yus el recürtü extraoidinariu deducido a ís. 130 132 ¡>or 
tt Consejo Nactwnal de Previsión Social ha sitio bien íonafáid» a 
tV. 1 33, |*or hallarse en tela de juicio la inteligendLt de normas fede- 
fjít-s y ner la decisión definitiva del superior tribunal de la causa 
contraria al (ícieehü que d apelante funda en ellas (art L 14, inc, í 9 , 
de la ley 48). 

2?) Qimi a raíz del falleeimieniu de don Dcudoro Bustos, julíi 
kdo kijsi d régimen de la lev 11.575, solicitaron el .iroroamiento de 
U peiisiiai respectiva diña Malvina Rom Níeefíira Kuswalder. am 
tjuien el causante contrajo matrimonio en nuestro país el 5 Je dir 
Ltemhre <k 1^1 í, y tirta Gcrímima Spirit». vinculada si mismo |>+«r 
acto celebrado por poder un Méjico e] ¡0 de marzo de ISÓ4. 

3*0 Que |fir Resolución n tp 1 185/67. la Caja Nacional de 
Previsión para el Personal Bancario y de Segures denegó d bene 
ficto de pensión solicitado pnr dona Malvina Roso Nicéfora Kss> 
v. . ildcr de Bultos; decisión esta que fue confirmada \kw el Consejo 
Nacional de Preiistón Social £fc 

4'-0 Que, según testimonio de fs. 7 del expediente odrmnis- 
Er.it i vn 107 65. el 7 de septiembre dé 1956 se decreto el divor- 
cio de lite esposos Deodoro Bustos y Malvina FU*a Niecfora Kas- 
vv dder. por í-utpa fcl marida y por ti causal del art. 67, itic. 7 a , (te 



hwm* auge del certificado de fe. 8 vta. Jd mismo (¡apedrén* 

$0 Qué ■ d ente prevjsiond, no obstaote rectifica h existen 
cw i fe «solución judicial antK .ludid,, sostuvo « fes^n,t^ 

™* tSl^^T U WbU( * responsA da fe g_ 
ción tW Ja esp>» y que no podía mwocarse U V«« 

r.TItS? t,He r^rr** * ******** d- bed™ 

de™ m*mfe y ^ vduntad de unirse, distancia que obstaba a] 
nror^nnen^ ¿V fe pensión Ot 54 de fe ley U 575>. 

^ ¡fe la Nacional de Apd™«x del Trabajo, eo 

g prcaiunc^fento de fe 125/126, revotó fe región ddW, 

latón <fc oue h recurren.* -a fe fecha del 
SfSSP! causa "* e_ «««m divorciada por culpa cxcWíva 
fiL-l mando, segvn semencia pasada en autoridad de cosa juagad* 

7 Q J Que, ea definirm, fe tesis que sustenta d (W» Na 

fi™ l™ cid * ™ •* presente causa sobre U condusióri 

firme de la sentencia de divorcio. 

8*) Qüe, tal coim fe W nala el Sefli* Procurador General en 
d dictamen que antecede, fe efecto, propio* de fe ,*» junad* 

§8S ^TJ? ^ ^ * 

de «ta Corte, se hdfen protegidos por d art. 17 de U Cormtrudón 

:\atrtH, a f y na pueden «j, etesconpeídos por un organismo admini* 

137; 239: 201 y otros). 

L-fcA? j * consecuencia, dentada judicialmente fe cuIih- 
biJidad del marido en d divoicio, no puede denegara a la cónyui*; 
superstite d heneftew previskwal, invocándose «oaracion de f¡£ 
d» ¿sin voluntad de unW, pues ¡uudfe dícunstencHt, ul ecmn 
^ de art 54 de la ley 11.575. excluye esta última bfpot^fe 
egaL debteudo adonis recordarle ave d tribund a ano desestima 

efe fe fey 11,575 y que sobre ene punto no media apar» del 
recurrente m 



10?) Que, por lo ¿ante, h necesidad de establecer fefuriew^ 
mente que ios bciwfíciaíios del sistema previsión al reúnen toóos los 
i jouís¡i« lega le habilitantes al efecto, no puede conducir a inda- 
gar cuestiones de carácter otrio amenté privado, ski desconocer d 
íindamenul derecho que ante a toda persona de mantener rncór 
turne su esfera d* intimidad. En efecto, aun admitiendo qu* la 
nrueta producida en aun» fue» decisiva para probar los extremos 
que mediante ella se pretenden dar por at*ed¿t»£to, n» deja run 
ñoco de ser ciet» que d principal y único agraviado por la suptw* 
ta inconducta privad» Je q«* « qu«* hacer mériju para denegar 
d benefkk> «licitado por su viuda* prefirió evitar el "sttepitus fori 
y esta decisiva manifestación de voluntad no puede ser áfsoonociQJ 
por ningún árgano estatal. Porque, en efecto, cuando está en juego 
d supremo derecho a la intimkbd, b actividad dd ^stadb sólo 
puede ponerse en marcha a petición de tos directamente interesados, 
pero i» en contra o al margen de su Wtintad. Y si ría sidowluntad 
tanto del causante como de )a peticionante mantener en resena k» 
apuestos hechos a que se refiere b prueba indebidamente oro** 
ttda en estas aeraciones, no cabe que de oficio se ha ventile pu- 
blicamente, desde que en esas condicioné acto* de tal oato-raLza 
entran en d campo de las "acciones privadas" a que se refiete el 
art 19 de ta Constitución Nacional 

Por ello, y b dktarainado por d Seno* Proc^^ G*" ner ^ 
se confirma ta sentencia apelada en cuanto 
ría de leciirso extraordinario. 



CARLOS JUAN TOMAS ysílNTEROS 
flf. CURSO LXTRAlORDJ VARIO; KévMK* JWPÍO*- Cmé*tí* frtfeHf Cw0l<W< 

Frocnfe d nnu e rinwJltM tfa «otn k jc nmnft b qu*, meAtttvia k» ttcui 
, 1Jr «umk ti «I. 11T ét W Itp 1TJ14S mp«b 4* k toH*pn<»ri¿P de 
k ley □ te Id <Mh** mhJA U «otelfe JH d«W ™ V 
k q,w «■ dertuA ¿«torio un ™ |MM rariiHr auditor ¿««te- 
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^^1.^™ SJIS 3 ™" i! ^r*^ * ***** 

cJL™ ""ir* fbdul * M ™ ** «■ 



Dií^tHEÍf |rtf L PtaXllíRAlJUB C.BÍÍRRaL 

Syptw» Corte; 

a recur» «traoftfcnaíiu de f 5 . 70 na s ¡do ¿nt«p.«*to p™ c | 
reprímante de l, Umversidad Naoorul de ÍWio £ n(ia JfaJlü 

ta resol ttcwki del Decano de b Facultad de Ciencias Médicas que 
2JJ L T W í íflS fflCuitaíles *■ Académico, declaró dV 

de Btnhz* dd Curso Preveo y Pr.pamtom deT Escuela de 

Atenta b fecha e* que * reala» ese concurso, el caso ha de 
a V ¿** * *P*ta» del E^to de la U¿£ 

w|^í$! aprobido ^ ^ ü¡ ( ™ 1 

te JÉ <i"* *** razón a ¡ ^1^^ en ÉÉfe 

■nfcmu 3,11 ^ ™. 21 del 

En efecu», no cxiste en aütos ^ . ,^ 
F"tuia emiiparar ¿I «i™*^ A> &2 i f í¡™, ** Uím 1"* 



I encKBado 

gtólbÜF ^i*** jí «juntos, y tos ínwstiMdwes de 

«.Kgorí* Slttll | ares a éstas, únicas mcbídas en oí citado^Tzi 

^d^.n^do a W™*i°n de un ca» docente por el período <ie 

raí íte las designaciones de auxiliares docenas (art. 35 de f a fc» 
17 245 í a * S hay, debido adecuar ¡ "¿f 



mas estatuí* ios que le que específicamente 
fjrainitníffli de tí* aludidos auxiliares. 



refieren 



i a tas mrttv 



Abafa bien, toda m que el art 23 del Estatuto de b Univer- 
sidad del Litoral no establece formalidades especiales a las que de 
ban ajustarse los dictámenes de fes respectivos jurados, !a ordenanza 
aprobad* por resolución 122 "M" Libro 36 (ver fe. 5 del expediente 
aereado) no es incompatible con aquella norma, iti lo actuado en 
rl caso por las autoridades universitarias es pasible de objeción 
bise en ¡wviskmes estatutarias, 

En este .n-íten de ideas, «timo que la euesiión suscitada en 
estas actuaciones queda reducida a saber si el dictamen de U Co- 
misión Asesora designada en el concurso de que se traía ( v. fs. tí 4 
del agregado) satisface o no. un punto a su furtdamerttactón, la caí- 
gencia del art. 1 3 de la ordenan ai mencionada en el párrafo autenVií, 
Tal cuestión no es, a mí pwe*er T una de aquellas que pueden 
someterse a l«s jueces por la vía del art. 1 17 de la ley 17.245, pues 
dicha norma sólo acuerda recurso contra las resoluciones definitivas 
de h Universidad impugnad» "con fundamento en té inteiprcta- 
ritWt de la ley o de los estatutos", 

Por tantu, v en la medida en que la decisión de 62 en toen 
tra apoyo en la declarada incompatibilidad de b uescjiüción 1944 
"M" Libro 36, dictada el 30 de octubre de 1%8 por el Decano 
de h Facultad de Ciencias Médicas, non b nrdenanata aprobada por 
la resolución 122 "W Libro tó. estimo fundado A agravio rcbtK'o 
a que el indicado pronunciamiento judicial "resulta vjolatwio de 
la ley nacional 17.245 pm babei resuelto arbitrariamente y fuera: 
de te atribuciones legales" un asunto privativo de b Universidad. 

En mi opinión, pues, cae falb no debe ser mantenido, sin que 
obste a tal conclusión h üiTCunstanda de que las considerackirfs 
vertidas por el a quo permhan entender que, a juicio de dtebo tri- 



tualmcnte el adueñado ejercicio del derecta de defensa de bs pro- 
fusionaba que intervinieron en el concurso. 

Aparte, en efecto, Je que ese argumento es ajeno ai Us «rcuns 
l-tncia* concretas del caso -en el cual se omitió articular objeción 
¡le tal naturaleza- pienso que tampoco podría erigirse en sust-nto 
autónomo de b sentencia, pues el aludido dictamen no comporta, 




■ 



m Jim™ i» ^«-^ id; 

hqhida cuenta, de su motivación, un acto manifiesunKintt; im en- 
nlíable con la garantía del art ] 8 de la Constitución Nacional, 

A mérito de lo expuesto, opino tpte corresponde íevocar el 
fallo apelado en cuanto ha sido materia del recurso 
RWos Aires, 9 de octubre de 1970. Unmb ,"" 



rALU) DR 1.4 CURTE SUPREMA 

Buenos Aires, 23 de octubre de 15)70. 

Vitfi* It* autos: "V 
¿apelación". 

CrmsuierantloL 

I") Que Lt sentencia de Ij Cámara Federal cié Apelaciones de 
Rosario. Ptovinda de Santa Fe, anuló la resolución del Decano de 
ta Facultad de Ciencias .Médica* que declaro desierto el concuno 
para Ja designación de encargad» de instructores de Bmbgfe de} 
Cursi Previa Prepaiatt*io de 3a Escuda de Medicina, Contra aquel 
ptiftitnciamtento se interpuse} recurso extraordinario, concedido a 
fs. 7*. que es procedente por hallarse en jue^n h interpretación de 
norma* federales y ser Ja decisión del sujjemr tribuna! de la causa 
tuntrariii al derecho que en ellas funda h recurrente. 

2") Uue k apelación contra el FalLi del ¡í quo, c^uc contiene 
una completa relación de los antecedentes del coso, h que toma in- 
necesaria su repetición— sí basa esencialmente en que la sentencia 
lia resuelto el problema planteado can invocación de lo dispuesto en 
el art 21 del Estatuto de la Universidad Nacional del Litoral, apto- 
hado por decreto N" 1 529/68 (am, I? y 5? de b ley 17.9B7), 
cuando en realidad ta situación de! accionarite debió decidirse a la 
l»¡5 de lo establecido en los arts. 32 y 23 de dicho Estatuto, 

3?) Que en el análisis» de las constancias de auto» y de ha dís- 
posieinnes estatutarias pertinentes, revela la raaón que' asiste a la 
Universidad, tal como lo entiende también ¡el Señor Procurador 
General, en dictamen cuytw fundamentos y conclusiones esta Corte 
comparte. En efecto, la primera de esas normas establece que "cada 
Facultad reglamentará la provisión, por concurso publico, de los car- 
go* A* profesóles titulares, asociados y adjuntos y los ir 



de categorías similares", especifica Eiáo en los incisos 4) y b) Id 
forma y re^uwitos para Jos timamos» 1» segunda estatuye que 'VI 
régimen de los docente» auxiliares será reglamentad» por el Cornejo 
Superítw a propuesta del Consejo Académico de U respectiva Facui 
t#&\ y b tercera (píe "los cargos de auxiliares «Vicentes serán yttr 
visto» en tridos los casi* por éoncuns» público. - .", sin precisar las 
condiciones de ¿stos, 

Que establecidas !us extremo* que regulan las designación 
nes de los profesores tituba y de los demás que menctofla el art. 
2¡ trttdo, como también que ei régimen para el nombramiento de 
" auxiliares docentes" no contiene ninguna disposición acerca de (3* 
ít» deben llevarse a cabo fc» concursos, no resulta razonable, «mío 
lo destaca el Señor Procurador General, que a esos fines se preterí- 
da equiparar al encargado de instructores de Biología ^auxiliar do 
cente— con los profesores titulares y demis incluidos en el art- 21 
¥, pnr ende, que se exija idénticos requi&iíos rara la designación de 
amW sin que obste a tal corttWm el hecho de que tanto mu* 
«uno otros desempeñen funciones de eraenansa, ya que ello no im- 

rtn admitir la inexistencia de diferente?, eateflwias y. por tanto, 
aplicación de las normas estatutarias que a cada una ik ellas 
cortes parttii. 

5*?} Que a lo expuesto cabe agregar que el Decano de b Fa- 
rultad de Ciencia* Médicas de Rosario, en u*> de las facultades 
que k fueron conferidas, dictó cf>n fecha *l de enero de l%R la 
Ordenanza para Concursos de Instructores de la Escuela de Me 
dknna, cuyo art, ii dispone; 'Terminadas las pruebas ile npwitióre 
la Comiain Asesora dictaminara dentro de las 21 botas subsiguicn- 
¡es, fundando su despacho, que elevará directamente a Decanato 
(Fs. 5 del espediente agregada), tiurmn ésta que no contiene Ira 
requisitos exigidos por el art, 21 del Estatuto de h Utuvroidad 
del Litoral para los concursos de los imites ¡res que en aquél *B 
especifican, 

6*) Que. en estas condicione*, y al margen de que la Gimí- 
«ión /Wwa designada, fundó su dictamen explicando las razones 
per las que a su criterio "ninguno de los concursantes reúne i^e 
trámente las condiciones previamente señaladas en el párrafo 1^, 
con lo que aquélla habría cumplido lo establecido en el art. 13 de 
la Ordenanza del Sí de enero de I9tó, «suba "¿M* 4"* 131 tUCS - 
lion -que' es esencialmente h tenida en cuenta pt* la Cámara | ara 



piular )a Resoíoetóo del Derano <fc ¡a Facultad de Ciencias Mé- 
dicas— no puede dar tugar al recurro £ que se refiere et art. 1 1 7 de 
ja ley 17.2+5, que sdJo Jo acuerda contra fes resoluciones «fe fe 
Universidad impugnada, "con Undamento en fe interpretación de 
fe fey o de las «ututos", lo que no ocurre en fe esperé "iub-exa- 
inen". Así lo ha decidido «ta Corte en supiese* análovus (Fallos: 
273: KM v «lusa N. 12. "No*. Alfet-TelV «Adiando reeorteíje- 
ración ' r del 15 de diciembre do 1969). 

7°) Que, en consecueficú, el Tribunal «tuna fundado «I agrá 
fio de la recurren fe, ya que fe solución del problema debatido -ai 
no tener éste el altante que fe asigna el s quo— es privativa de fe 
Univereíífed y nu puede ser revisada en sede judicial por fe vía def 
ftxwrso dd diado art, 117 de fe ley 17,245. 

Pot elfo, y de conformidad con lo dictaminado por el Señor 
Procurador General, se revoca la sentencia apelada en fe que fue 
iluten j del recurso extraordinario. 

RoBiuvro E, Chute - Maiiuo Aurelio 



fflOVMCW t* LA MMPA NACION A üit.KN"! IN A * Ortto 

iVKisntcaoti y coum encía c<*tptif*c*. o™»»»****. 

■fe b CtMfr fWM» Cümw n bbs n J«rt» C«uw titUÍt» DUMt 



hn» ta tjM.tH'ün * hHMwta pní»i«uka ihvnwdoi en mirtjl de junta. 
UInfón erígtairt. **** w pmvtmi* (*rtc tu «J juK*», d mato* MHdtltr 
Ib dfrttnb enfadad, en 1» tfantnuá de loa am, 100 y 101 de U CimlüliiLÜiii 
Nacional V 24, Üt, 1+, dst dmto-H EUd m Héí, nc obaMete hita** 

tovando loe «ti. «* Int. I», 7 ¡sal, tac. i». dd Codito) fncml. puej w ilncüfcM 
qi* b jcriírfkxijn crigimrt» «fe b Caifa K«0™i. que anua ¿f k 



{l> J.t * «inferí-- F.ll»: 1ÍJ, aaít JTUl: í<> 



■ 



ij.it m. ns> i í rostir. %vm\ 1 31 .1 



SAL ARSOUt TfWlMW: CMWKíRATKJN v. NACION «DENTINA 

KBCVUSO ETTflADftDJNAUJÍ?: Noaitirieui p^F*» Cuestione* mí fefodlitt Eid* 
tíín de luí FuetHcna tic ktchit. Impuntow ¡1 ¿bhw 

Lia nictfVn frftttva 4 b» finita de Jjnü«*# prefía. jufkknte <tc los p*ftiw cma 
ri-f«-(ii-h..i: » tnltnu. *s malaria ttfc™ ni r^iira ctH art U Hr b by ■«. 

St'As tmtí MjHt* »■ tffttvamn dlablfcktii rti fl ait. 16 lirí d*UfMol*> 21 «MI/-» 
Ira pródiktiM y HihfHoductai de la uKrictilturii y de h KvulwlcTk i|m (r rx- 
parten, en lemíif (c tralr dr produt+e* í"*ttUTiK A» nmíui nigawa. h decir 
tn «f hiyin «nrafkl» ra ulmtt» distintos «mn prnillMtlii ilr un pn***Ép 

Aumime lu lty «tulilram "¡bp (.4 aclarttorim di' pWü, t^in mi c* wfkimtt» jiut* 
[|iir H [W^imi (urfelicttonJ ui k> cntfcitdn- Piir*hp .imt lu W ¡8 «8 na ea 
icbratoria de ta W.lTH, iíikí mnltffcaUri». ■» « aiimiitlik- b apUcacinn retro- 
artim d&t*Wit* per b priste™ fcratr a lo jxrK-Ttj^o (w <l »1 1 Je) Cdl^i 
Clvtí. iiup ututo b fot rrtcunvtMdKj cirarak- #8, IHwJt dÍKtftf ílrrtwíwí pntc 
«id» ixr Ourartít* (.tHKlttnridiial». 

Fu» la nplfcKrtí rfrl .irí. i« cti-1 tktreto-íey ateHO/J» ik> í^br tsiwr dmtnjtu» 
«a*« producto» uinetidra a Ih tntatrnXttof íih1íi|h<5hi!>Sím par* iti mkuctvj- 
<Mn y ^* 4*» han lidki ob^hi d« detmnlnvloi prom» faidurtriafet *f n» 
«Mnlidifl ni luhumkm, rano nteude <xm ni curtido de jtfc (««•«, I» Uguen 
iptndo imujm-iin de b §»natl»ri* y cinmliti n *n lu nuir-ma prima para U f*1*t- 
oair-MA dt muy variad» wíiciipW Eflui Itftportt «w«dw H ¿rftH** de b norma 
rH*, tuandii ha (3ta14mdn w trftcfi! Ifnpnrtñv ríhlotu b 1w hwlH> irtutiíi 
tMprru <V<*= dr no-Uon-s ídimni<i A- íiHiz HiaiuUo y C*A* Ü^bnÁ). 



Dictamen ml Pi«3ti*U*t» (¡iíkehal Siistiiíiíki 

Suprema Ckme: 

La LLitMsim i;im-j¡;iei;( tn tíUtH au<m t-s dtTiíilí^ ú Id jlíattMíjKk 
en la caiua "Atsuda Tradin^ Corpotatbn S. R L. c/1 N.T.A, 
*/Iepctkí6n , ' (.Exp< A. 54, XVI), en la eoal con fodia 4 <íe 
feHreni dr IWO «nítkí ^>ink')o el «.-ño* Ptt*umínr (iencrj! ífe la 
Nación. 



DE JIHKIA PE L* XM-.KIX ¡Qg 

en 



Por b riuhks que rundún íjsé dictamen, que tompartot V en 
homenaje a | a brevedad me perniit» dar ™ H repmduc&fc «timo 

F\l¿U UE [,A (X1HTK SUKKEMA 

RucrttHí A ¡tus, 26 (le (jctuínt de í*70, 

CinniMleriHitki: 

1$ Que la «entenas de |,, cámara Federal Je Apelaciones, 
SWfl i™ üuflrentusíiadministmivo, «tiifírmo en lo principal la 
<Jc IWra !#gjM«¿fa tügw a la demando, Cbnna did» p*- 

? } Qüt ' b "R***" ■» í"* 1 **, «i [wín«r término, en k 
Ulta de protesta prevu s«fk¡í«ite Je I™ ^ repetícidn se 

ne esto tararte, no abre el recurso de «t 14 de la lev 4ftrP*U«* 
360: 1*4; 620: 186: 42!; ]£ 7*5 1» 

^) Que en lo que atañe al segundo agravio de Ja («airante 
-yj pro™de „ virtud de hdl arse en jrjfcfc h inte S 

™ de n ™ Wewfcj-, basado en que el gravamen debe *S 
bit* i a pesa, de que t> materia prin* buya sufrido trak*- 
maeton de rjft*cte industrial, d Tribuí, pe, raines de W 
«rf, se remite a lo resuelto em fecha 30 de julio de 1969 «j la 

2BP H , SA ^*K4 -/«peucíon", U S 

planteó una cuestión análoga a | a de autos. 

IS.4ZK, cuyo único articulo depone; "DecWs* que d art 1? 

"«airado pqr -lpp leves 15,273 y 15.429 y dec - ley I ¡20/63 T 
ap«F4bfe a partir de la vigencia de h nontia wigínal internad* 
«tcepio a Ü juicios pü* rcjKtkión de ta roruriWion estableóla 



«-«.una M t* (Bm umtwí* 



en el laeiidflnacfo tmbiwmieiito que; * la fecba d* publicación de 
k présenle ley, tuvieren ^«««ncia femé". Ello asi, toda *« que, 
cor «ii^i a conocida jurispíttdcnria de esta Corte, ou es sufkíen 
le qu# & tey esiabioca que titw carácter aclaratorio para que el 
fogana jurisdiccional así i» entienda (Faifas: 2*4; 717, cons. 4"\ 
«us citas y ocrosj. 

5 o ) Que, coufanoe con lo expuesto precedentemente, juzga 
el Tribunal que la lev 1H.42B no es *clsí*totia de la 16.134, sino 
que resulta mudificatoTH de ésta. Canto se desprende de tos puo- 
pjns términos de la nota mimitcrál con que se acompañó el pro- 
yecto respectivo, la ley 18428 se promulgó con el «nica objeto de 
enervar la doctrina establecida por esta Corte en la recontada causa 
"CoplítK» c/f.N.TA". Allí el Tribunal decidió que la ley 18.1*4 
-dados s« s términos- estft destinada a regir desde b facha de ai 
unción, no siendo «dmis*le ta aplicación lenwetiva dispuesto 
por b ley 18-428, tiente a ta proscripto por el *rt. 3* del Codito 
Civil (ley 17.71 I)t que ***** a tal «rfliaeuVidad cuando db pue- 
de afectar derechos adquiridos por garandas constitucionales. 

Por db, habiendo oacnuiinado el Señor Procurador General 
se confirma la sentencia apelada en lo que pudo ser materia de 

recurso extraordinario. , , 

Eduardo A, Oftnz Baíualdo (en 
dencia) - RnsfiSTO E. Chuté - Mar- 
co Au.nfti.i0 Risoti* — Ltr» Carlos 
Cabbaí, fot JituUxcie) - Marc«mta 

AsgÚAS, 

DlSttH-NCIA VEL SeÑOR PpFStDfcNITÉ DOCTOS DoN EdUAHUO A. 

Oktu Basualdo y mil Seño* Muran-no Docto» Dow Luis 
Cabios Carral 

Considerando: 

1*) Que la apelación se funda, en primer término, en b 
falta de protesta previa de los pagos cuya repetición se intenta, 
cuestión é*a que d* acuerdo con reiterada jiirisprudencia de la 
Corte, no da lugar al recurw del art. 14 de b ley 48 íFaftW 
360; 184; 620; 186: 421; 1%: 145 y otroO. 

2?) Que, en cambio, el «curso extrtorá curio es proceden» 
en cuanto se balb en juego b imerpietadón del art- 16, inc. a). 



ImÍ™^^ 2 i .680/56, por tratarse <fc un¡i norma de earátrer 

3 y 3 Que dicha disposición establece que los reiursms de] ins- 
tituid Nacional de Twíno'ngía Agrapwuaríü ístarqn constituidos 
|«ir; el producido efe una contribución quo se tita por d 
te decteii»-ley, que pavara en Y¥i % "ad valorem" a los prod. 
FLi(>^f(»ÍUftii5 ile la ájp ¡cultura y ganadería que se exporten 

*V Que en «| texto transcripto no se hace ningún distingo 
H^ún que ios producios y subproductos se empatien en estado na 
t i gal o hayan sido somítidos j procesos de conservador! u aun de 
industrialización. Bastí, entonces, que conserven aquel carácter v 
eso es lo que sucede con el curtido de los cueras, lo* que pw ése 
procedimiento no pierden su condición de tales, lino que siguen 
siendo productos de la ^nadería y constituyen la materia ]n;ma 
«ara las industria* de fabricación de muy criados arbeuíos. 

S<9 Que cuando el legislador ha quejido hacer d dislingo que 
se hace en ta sentencia apelada « imponer un criterio restrictivo. Jo 
ha hecho en forma «presa Así ocurrió con el articule 9, ine a), 
de la ley I2.14Í, en que limito h exención del impuesto a las 
venías en el mercado interno a lo* productos de b ganadería y 
agricultura que no hubieran sufrido elaboración o tratamiento no 
indispensable;! para su conservación en estado natural o acondi- 
cionamiento. 

#0 Que no caí*-, entonces, hacer en el caso en examen el 
distingo entre productos que no hayan sufrido otros tratamientos 
que los indÜaprnuhles para su conservación y I» que han «ida 
objeto de determinados procesos industriales que no cambian su 
naturalesa, porque ello importa excede k» términos de la ley íph- 
oafcte y acordar, pw vía de interpretación, csíerdones impositivas 
que aquella no acuerda. 

Por dio, y lo diciamínade por el Señor Procurador General, 
se lewca d fallo apelado y se desestima h demanda. Castas por su 



orden en 



Eduardo A. Onrriz Basluilíic) — Luis 
Carlos Cawlai, 




V» hija» mt La com ivflnlu 

S A. CAPES. CHOCXXJM"ES ACHILA ir PBODLCTÜ* SAINT Htffli 
v. DIRECCION NACIONAL nc ADUANAS 

MCUKttO EXrflAOWOf.VAfÜO, Htv>**» BmpÍM. O»**»*» /*W Cwdto™ 



Vtacetl* d rewirto AtiwJtaufci ü te tu HtMM o wJ o- b imcrprtS«cfc»i dsl «t.l 
drf ¿vento lüVl/ea rtfl»* del término en qn» Ut ■nenadt'Mi amparad»! 
Mt. ttédHn documníbrts ttnvaeaMe (Birdun mceptuadu di Ira m*Ttt» «ta- 
Mw-kí-n mtunt, l* 

RECARGOS MK'MiEHLHi 

Ufa ™«MjMJod<i Ib ««MUÍA Je retwgn» q»c rf «t- £ tW Atento lSS3/tn 
«cuad» rcspmtu i mfffUí)" 1" amftain por citiUfci Jotiímenti™ brWffiíUe 
■Nrrtn «, toflímetam» lutalf* «,*rtii*Jiii. s¡ fl (.«dito o w*«tot i L f«h» 
dri dfciwto. 



COSSTWUCtOít SACtOfiAL: Derecho* v fldustfíM. í«uoí<1kJ. 

La llpcwo. jw Ifydt fecha* Putü ct ruclnrieobj o extlftdfa de loa dertüta* 
nuda » praduc? Ufa camhk) de réfftntm Md*n, 00 wlmn U jtwrwfti* a» 
tHuchMat d* b fffudláad. 



¡\ETROA£Tl\ IDAU. 

El prkxHp» de U ¡n*KMClU4dad de l* kn-, contenga in d «t, í' del Código - 

y Dfdmteíi» (te, gflirámoK» n«-icprt,írt 4) íwwneudH. 

RECARGOS ADtMNMKtf, 

hfo ohrfa b lo APttOfiúB dr rcou^i »U<tu»«« -o i U c-*=tó, Jri rigtown 
d» *u*pU« >™ m«™»- 1* ttXttato de rtttvmtw «*•*»*• «*» 
cubia. rt^iiltii puf J«*cl» pri>*fc «ctotul a mii-raactmí). EHw no pue- 
den afettu pl «pnclcio di Int ttftiwhw romómlCM e iapotórv*! dt U N«tin, 
n hd imdít un paro «ItetiV, Ubnalnto y fen* 



L^K: TAXtF. M IJKL P«lXJUnMK>Jt GENERAL 

Suprenu Corte: 

El recurso extraordinario interpuesto a fs. 72 es, en mí opi- 
nión, procedente, ata hallarse en teta de juicio h inidig^nrid y 
aplkactón a) de normas de naturaleza federal. 



1* JlWKtt « LA Bi.UÚ« 1«0 

En cuanto al fondo del asunto, el Fisco Nacional actúa pe* 
intermedio de representante espeoial, tjuisn ya lia asumido ante 
V.E. Ja intervendón que le corresponde (fs. 90). Buenos Aires, & 
de octubre de 1970. Eduardo H. 



FALLO DE L* CORTE SUPBEMA 

Buenos Aires, 26 de octubre de 1970. 

Vistos los autos; "Cafés, Chocolates Aguda y Productos Saint 
Hnot S.A. c/Nación Ar^ntñia (Aduana) s/repetirión'\ 

Considerando; 

I") Que la Sola en ío Cantenriosoadnunistrativo J de 
- la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Federal confirmó a fe. 
6S/69 la sentencia de fe, 5 1 /5J, por Ja que se rechazo la demanda 
de repetición de los letargos oblados por Ja adora con motivo dé 
Jas importaoones a que aluden ks pagas hap reserva efectuad» 
según documentación tirante a fs 13/1*. Contra aquel pronun- 
ciamiento se deduce a fs. 72/75 el recurro extraordinario, que es 
procedente por hallara , n teja de ^¿cio h interpretación de -ter- 
mas federales y ser ta decisión rtcakla contra™ al derecho que 
el apelante funda en ellas (art. 14, inc. 3*, ley 48), 

2?) Que en el escrito de fs. 72/75 se expresa que los recargos 
cuestionados tienen vigencia soto desde la techa de publicación 
del decreto 1553/63 en el Boletín Oficial; que la jarispnidertda de 
Fallos: 267: 247, invocada poi ei a quo, enuncia una doctrina 
ajena a la materia debatida en el sub ¿¿dice"; y que la aplicación 
retroactiva de los recargos vulnera b garantía de la propiedad, oon- 
t Agrada en el art. 17 de la Constitución Nacional. 

m Que el art, 2V dd decreto ¡553/63 dispar» que los re 
cargos de importación establecido* « n e J art, i* se impondrán a l¡t& 
mercaderías que *e despachen a plaza antes del 1^ efe julio de 1^64, 
exceptúandose —entre otras» Jas amparadas por crédito documei? 
Jante irrevocable abierto en instituciones Jocalcs autorizadas cor» 
anterioridad a la fecha del decreto. 

.4?) Que del texto transcripto surge con nitidez que el a quo ha 
interpretado «wrectarnente las normas implicadas cuando ha seste 



m 



Mnnk Dk l\ mam hhhüíu* 



ftóib. súhrt la bás* de CU e**gesis literal, que pasa beneficiarse con 
ti exención ante* aludida « menester que ta actor* contase con el 
pertinente crédito icumentario antes Je la fecha <tó deoet» 
(28/2/63) y no —como v nfirma en el escrito de fe, 72/75— antes 
Je su publicación en el Boletín Oficial. 

V) Que, «entra lo sostenido por d apelante, resulta de aplica 
al "sub judice" b domina de Fallos : 267: 247, desde que 
1 oportunidad d Tribunal señaló que la fijación de limites tem 
. para «I nawiento o la extinción de los derechos es un re 
cuno perfectamente legitimo, insoslayable por vía de interpretación, 
agregando que i» compete a b Justicia revisar d acierto o error. U 
«jnvwiíenera o inconveniencia, dd criterio iegpdanvn (Asertado al 
respecto, r 

Qu^i igud sentido, cabe precisar, con anegjb a pacífica 
furaprudeoca de esta Corte, que tampoco confiere sustento a los 
agrario* del apebrtte ta circunstancia de que, «orno consecuencia 
de lo estableado en d att. 7P t dd decreto 1553/63, este se aparte, 
«s derta medida, de bs teglas geit&icas fijadas en ion im. 2 y 3 dd 
Código Cñif En efecto; d principio de fr etrouc tiv kbd de la ley 
inserto en dfctW dimnaíciorie* de derecho común, supuesto que no 
medie imvíd a lt* derechos fundamentales previsto» y garantizados 
por ta Geutieudón (Míos: 16?; 306, conriderando 3*), no rige 
un d ámbito dd derecho púbtioo sdnsinistrsri™ en lo atinente a! 
establecí tiento y ordrr.acmin de gravámet nacionales o provirn 
cades (fidkv: 169; 30% ITS; 3551 1*4: 531; 185: 165; 232: 644; 
252: 21* 254; 337 y en» L. 137, "Liner* Bor.aertr.se SA »/ 
and. inux", resuelta el 14 de octubre ppdo ). 

7?) Que tampoco obsta a b aplicación de ¡os recargos impug- 
nado* b existencia de convenios anteriores entre d actor y terceros, 
icgídos por d derecho privado nackad o internaennd, pues no hay 
duda que dios no pueden afectar atribuciones ísseaje» privativa de 
las. autoridades de b Nación; ma*™ si se advierte que. en d caso 
"«ib examen", su ejercicio no vulnera b garantía de b propiedad 
ni Sesiona ningún deratho subjetivo de jerarquía cor!sritucionaL por- 
que -como h tinte dicho b Corte- sólo cundo d con tribu ven» 
Ka obbdo d payanen de cnribnindad con b ky en vigencia d 
inouiento en que realizó d pago, queda ene, por efecto de su fuerza 
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se pretendiese aplicar una nueva ley que fijan un aumento pan d 
período ya encelado (FaHo*: 267: 247, aem¿B*A* W> y 12». 
t Ira illí citados). 

Per ello, habiendo dictaminado el Seftw Procurador General, 
se confirma la semencia <fe k 68/69, en cuanto fue materia del 
«cuno extraordinario deducido a fe. 72/75. Con cortas, 

Rownrra E. Csim — Marco Aomj-Io 
Ri solía - Luis Camxw CabiuH. 



cabi os a. Honuoim 



Rfictrnso DE AMÍAÍUí. 



!■ ptwtscetóa d*t 
¿e qu* ** Hk Uo « «Mu* ta d «to. 
, eam lo* mh™ «túfe» fe L«y <*• 




EhdA'MlÜ.W del Procuhapo* Genéíal 

Suprema Corte: 

En mi opinión, lat akgacMoes del escrito Je recurw cxstmm- 
dinario »o demuestran el desacierto que la paite apelante atribuye 
al fallo de fe 3* 

al napecto, que ta pwtewBd* knpnAtBdy de atibar 
tiento* indicad» por di a quo, qi*e el accionante funda 
en su taHfincía de las t*ax»et que muanlaban la deds™ de la 
ftutondad aduanen «caída en el expediente ILC. S165, no es 
¡jumento valedero pan desedificar aquella sentencia En efecto» a 
b £edu en que elk se dictó «e encontraban agregada» a ka sutn* 
lat aludidas actuadones a daal nUti a ü wH, y del contenido de éstas, 
segiín « desprende del escrito d« fe. 24, baha tomado ya con»* 
miento el actor. 

Por lo demás, en el rnrtwrén a ñ o escrite de fs. 24 
que pan recurrir de 1» nsoludón de la Aduana ante el 



I j ócal era indispensable, jxmt ¿>t disponerlo Id ley, contar om Jos 
(btwopi^ de aquel fallo autenticadas por ni organismo que lo dicto, 
tüfiKE, que, según también se afirma, el actor no habría podida ub- 
tener. 

En tiendo, sin embargo, que este último aserto no puede esti- 
nursc demostrado ton la constancia de fs, % del expediente <ju« co- 
rre por cuerda- La pi*senwci¿íl allí asentada tuvo lugar el 21 de 
iHjyc de 1970, es. decir, en fecha anterior a la recepción de la picea 
tí rt !Í icuii Je fs. | dti esto* autos, sirt aue exista elemento de juicio 
revelador de que con posterioridad a dídta comunicación, que ex- 
ptesamente aludía a la sentencia dictada en el expediente adminia- 
tratñe-, el apelante haya efectuado gestión ¡alguna tendiente a pro- 
curar la entrega de los instrumentos que entendió rtecesarios para 
recurrir aquella decisión. 

Opino, jhh tanto, que «inesponde confirmar el fallo de fi*. 2h 
rn cuanto rtchaía la demanda de ampara «rigen de los autos. Buc- 
not Altes, M de octubre de 1970, Eduardo ff. MaUfuardí. 



Y Mi Ai DE LA COATE SUfWEM* 

I 

Buenos Aires, 36 de octubre de 1970, 

Vistos kis autos: "Mofricbter, Cark» A- s/recurso de amparo". 
Considerando: 

Que la sentencia de h Sala en b Con ren^iosoadrmnísm 
tivo de Ja Cámara federal Cís. 28) revocó la de primera instancia y 
no hizo lugar a la acción de amparo deducida por el actor. Contra 
aquel pttttiüntiamicnm. éste interpuso a fs. 31/39 el recurso extraor- 
dinario, concedido i» fs 40. 

2") Que. sr^ún resulta de la constancia de fs, 1, el 1 1 de junio 
de 1970 el jclor fue notificado de tiue en el expediente administra- 
tivo R,C 8165, de la Dirección Nacional de Aduanw -«Are te- 
nencia de mercaderías de origen extranjero sin ¡ndentíficar— rubia 
recaído fallo condenatorio, en cuya consecuencia se le intimaba el 
pago de S 5.180 tu eí término dé tres días, bajo apercibimiento de 
¡ruciar el juiete dt> apremio pertinente. 



r l^* IC f ^ Je * 3 "° ei íU:tuí r m " nuviú d presente ampaio. 
Mitote la base de Ja tota) indefensión que alega haber padecida en 
U attuatioíK's administrativas y Je h falta Jt orificación de ta 
iífttencia a une se reface b intimación de fs. í¡ iodo í« cual, 4 jui- 
cio del apelante, configura los supuestos que contempla el art, |? de 
la ley 16.986. Pretende el actor, de tal manera, cohibir ] a ejecución 
ile lu semencia mencionada y ío*far que « reparen tos vicios pro- 
cesales que dice registrados eo el procedimiento administrativo. 

4*0 Que es evidente -como lo dice el a quo- que contra bs 
decisiones aduaneras cortítertótoriai, supuesto que se regostasen vi- 
cios en sede administrativa, caben los recunos que reda la Lev dé 
Aduana (t*. 1962: decrero-W 6692/63 y l*r 18346), incluido el 
He nulidad como ton secuencia de un procedimiento vicioso (.irt, 
76) y d de hecho si se obstase al normal planteo de la impugnación 
^fs r 70), por maneta que en el "sukjíudice" estí claro qué é ape- 
lante no ha acotado las vías ordinarias de su^Kiadón, en la hípó- 
trets de ser va tederos sus agravios. 

5 9 ) Que en razón de lo expuesto conejsramde concluir que h 
aectón intentada no es procedente, eon arreglo a lo establecido en 
el an. V, ine. a ) de la ley 16.986 y h ^ríspfudendi de esta Cor- 
te, secun la cual la existencia de vía iudíriai o administrativa qita 
para la tutela del derecho que s* dice lesionado basta pro el recL 
ta de la acción deducida (Fallos: 268; 104, 576 y otros). 

Por ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador General se 
^infirma la sentencia apelada en lo que nudo ser materia del recurso 
extraordinario am ts> 31/39. Con costas, 

Roberto E Chute - Marco Aurelio 
Risolí,* - Luis Gíbuw Cabkai., 



GERONIMO AT4LK> DÍAZ 

& ^y M t ^^rt,^JtJ frqwt , IW ftd.dll|l.llci» 
Mgihi Btpr«**, Tal tt oto ém M «tnhnck qt* oó*dena per Jfa , 

ijbil«i ttoMitifcflaba ccjsib> porten, ria qw hobitn trtw tm i Mt «fc «•■Hn 
íf?^ d r*» <W 1* «W (tente JIJHM/4S. n,)^ 

*r k iey 12,»]. 



ruin ne n «otm íitu i 



Sííütamen dcl Procura po« G»ns«al 

Suprema Corte: 

Abierta por V.E. b instancia exttaontindria corresponde consi- 
derar «1 fondo de) sumo. 

La presente cama se inició üwi k querella promovida d día 9 
de septiembre de l%6 contra Arihg GenAmmo Día*: por el delito de 



las constando de (s. SO y 33, el *0 de agosta de dfcho 
año d auerdlante remitió al imputado un telegrama notifícdntlok 
que «taba despedido ramo portera de la finca de calle Entre Rios 
956/974 e ultimándote ■ desocupar en é pía» de tres dia* k vi 
vienda que en razón de íu empleo habitaba en ese inmueble. 

Díaz contesto esa DomuaicacioB mediante el despacho que obra 
¿ h. 9 rechazando los término» del citado tdearama, 

En fwuTWia instancia el procesado fue abtuelto de cutpa y car 
go, peo apelado el fallo, el a que, disputo mocar ese pronuncia- 
miento y condenó a Días como autor del dentó de usurpación a k 
pena de veis meses de prisión en suspenso. 

En el reamo extraordinario de fe. 133 el defensor del inculpa- 
do se agravia por cuanto el Inferior, al dictar la sentencia de ív, 127/ 
128, tu ttratMMcidb íu depuesto por el decreto 11.2*6/49, regla- 
mentario de la ley 12.981. 

Entiendo que k impugnación del apelante es admisible. 

En efecto, cate ante lodo «tflajar que según el art. 7* del men- 
cionado decreto, d encargado de casa de íeinta despedido tiene 30 
días M|a dessKiipar h vivienda de cuyo uto gozó a causa de la fda- 
déti laboral txfcinguídfl- 

H abada cuenta de ello resulta evidente que, supuesta que Díaz 
hubiera recibido d raksáonado de rs, 10 d snúmo día de su envió o 
•e* d 30 de agosto. O- fs. 9), d plano legal no habría vencido ni 
a k fecha de iniciación de k querella (9 de septiembre según fs. 
4), ni d tiempo de k actuación a k que hace (¿faénela d a %UO (2A 
de septoerntiíe v» fs, 

En ules circunstancias, mal pudo condéname d ¡BKulpado to- 
da ves aue d tenia derecho a continuar ocupando b habitación h<sta 
un* fecha posterior a ]as enunciadas en d párrafo anterior. 
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Pr«r íoAp k> expuesto, y ™ arreglo a le declarada por V E en 
ti sentido de que es arbitraria y debe ser dejada sin efecto la «n- 
t^cti que se aparta de dbrxBieiancs legales expresas (Fallos: 2ót: 
223: 26*í ^5* y 270; mi opino que corresponde revocar el fallo 
en cuanto ha sido materia de recurso. Buenos Alies. 1 1 de 
— de 1970, Edturdo jf Martpwrdt, 




FALLO OE LA OUKTE SUPREMA 

Buenos Aires, 26 de octubre de 1470. 

Vistos los autos: "Días, Gerónimo Atilio s/usurpaiifin", 
Considerando; 

I") Que esta Corte declaró procedanie el «curso «ttrsocdi- 
íjario deducido a h. 133 contra la sentencia de la Cimara Nacional 
de Apdadooet en lo Criminal y Carecjooiul que, revocando la He 
¡¡riñera instancia, condesé a Gerónimo Arillo Dt^ con» autor del 
ddito rk usurpación, « U pena de se» mete* de prisión, en suspenso. 

2?) Que de la* constancias de h caía» * desprende que Díaz, 

¿JSrt* ^ F**? ^ ^ ^ * U ealle Entre 
RJot N* 958/974, fue dapedkb de tu empleo y *e le intimó dr* 
ocupar la vivienda que Kabitaba dentro de] pía» de ttec días. 

3*9 Que la apelación se funda en que la Cámara, al dictar la 
enda remitida, ha desconocido b dbpueaw en el *tt 7*, del 
decreto 11,296/49, rejpanicntano de la ley 12.981, que acuerda un 
pía» de W dtai para eldtaatyo sí no hubiere preavüo, y de haber 
dado é*e t dicko P W integrar* el termino legal respectivo. 

í*KÜn ad renika del ttletmmia colacionado de fe. 10, ya que aun 
admidenrk que «j mismo fuera «obido por Dtaz en ta fecha de su 
«pedición -30 de momo de 1966- «J término de arada acordado 
por b disposKidft legal duda no había vencido al iniciaras la quere- 
lla (ts. 4), ni al manen (o «n que aquel presto declaración indaes- 
tnria (ts. por lo que tenía derecho a continuar acucando la hí- 
bítadún hasta una Fecha pacerme, tal cono io sostiene en hj apela- 
cwu, sin que ello importe atribuir* otro carácter que e) que nal- 
mente tenía, de portero de k finca 



US KALUn de u «wn HnoH 

fvj Qm v L-ti tile ediciones, b tacha formulada «ir tía h sin- 
(encía es procedente y debe ser dejada sin efecto con arrezo 4 
juntada jurisprudencia del Tribunal, serón I* cual « aíbítrario el 
Sallo que v aparta de disprakionef legales expresas (falbs: 269: 
453; 270; 330. $u» citas y oto»). 

Por ella, y de conformidad con lo dominado pur ei Señor 
Procurador General se deja sin efecto la sentenci* apilada, de- 
biendo dictarse nuevo pronunciamiento por la Sala que sigw en 
«den de turno, de acuerdo con b tkc*W» y h preceptuado «i el 
art. 16, primera pan? de la ley 48. 

Roberto E Chuto - Mam» Aumlío 
Rihhja - Mabcarita tactos. 



JUAN AftLLNDO IHOMtó V AALlNt» «TO KURTP 
BBCUJISO ZXTRAOSWKAKU}: fl f ,u«*„ p***.*- S-M** AfMlH* 

L» malucón pur Él cual *p recWroo tu tóWCÍ«íi prwtu do faíl* de fuit 
dfectin T de Wt» di Utíaa OfXX*M por d qmnftdd, *° «mtftuy* K**fl*¡a 



DlCT,*WEN BEL PROCURADOR GENERAL 

Suprema Corte; 

El recurso extraordinaria de Fs. 76/78 no sería procedente ú &e 
h considerase en términos puramente formales y con piesdodencia 
de ta» circunstancias particulares de! caso. 

En, efecto, ¿un cuando b decisión impugnada resuelve aplicar 
en h causa las ntsw- penales comunes, desechando, en substancia, 
la defensa que el querellado formuló con base en el art. 32 de b 
Constitución Nacional y U doctrina de V.E. a) respe™, tal pro- 
nunciamiento ha sido dictado por vía de incidente previo. 

Por lo tan», cabe que b sentencia final resurte absolutoria en 
razón del acoprniento de defensas de otro orden (pie plantee el re- 
currente. 



d> justicia n*¡ LA NACtf» ltl 



Ello (k'muistra que nn existe uxlavíi agravia irreparable, por 
toa!, atentó la doctrina di Fallos: 248; 53 v 257 r 209, entre «ros. 
Id intervención de la Corle sólo procedería luego de dictado el falta 
definitivo cíe la causa, si de él surgiere gravamen para el querellado 

Sin embargo, no dejo de advertir ta peculiar situación wk se 
presen ¡a en el sté Íite t pues si V. E- al fallar h causa "Batalla, Eduardo 
sj injurias 1 , mantuviere k jurisprudencia tradicional, que, con» lo 
he manifestado al dictaminar en aquélla el 18 del coniento, considero 
«cenada, adoptar aquí una resolución en cuyo mérito Fuese preciso 
continuar el juicio hasta su término importaría obligar a la realiza- 
ción de trámite procesales que llevarían necesariamente a la abso- 
lución del imputada 

A tal respecto, es conveniente observar que b decidido por el 
Tribunal Superior de Misiones en la presente querella supone decla- 
rar, de modo inevitable, que el derecho local no autoriza ta aplicación 
de la; normas penales comunes a los abusos de prensa, (v, acerca de 

mi dictamen en el aludido caso "Batalla"}. Fot consiguiente, ha 
quedado «nada, en la especie, la posibilidad de fundar una condena 
sobre la base del detecto estadual, 

Lo expuesto indica, en mj criterio, que seria preciso reconocer 
en el presente un supuesto de excepción a la jurisprudencia o*nc¡t> 
nada en el cuarto párrafo de esta vista, ya que eonsuharia engeridas 
ineludibles de economía procesal resolver ahora la cuestión mnstítu- 
donal planteada en «| recurso ettiaonfanano concedido a IV 79, ídén 
tica a la Formulada m re "Batalla, Edgardo'*, 

Para el caso de que V. E. compartiere mi parecer, doy pur repto 
ducidos, en bumenaje a k brevedad, los argumentos que expose en 
b causa «den nombrada, en virtud de loa cuales ccmwponderia re- 
vocar el pronunciamiento apelado, declarando que las normas del Có- 
digo Penal que se pretende hacer jugar en el sub^xamute no son 
aplicables a éste. Buenos Aires, 24 de septiembie de 1970. £¿uat¿o 
H. Matqaerdt. 



Fallo DE LA CORTE SWÍHEWA 



Buenos Aires. 26 de octubre de 1970. 

Vistos bs autos: "TKomas, Juan Arfando s/ 
fias y calumnias c/ Kurtf, Arando Otro**. 



1» 



muí* m u ñama uifiulm* 



Considerando: 

Que b tkcisHóii de (i. 72, en tuya virtud se confirma ei auto 
que rechazó las excepciones previas de falca de jurisdicción y de fal- 
la de acción opuestas por d «indiada a h 57, no constituye — en 
Jos términos del art, 14 de ta ley 48— semencia definitiva que ponga 
Fin al pleito o impida su continuación. 

Que, en consecuencia, es aplicable al caso la reiterada jurUpni 
dmda conforme con h cual la falta del apuntado requisita obsta a 
ta procedencia del recurso extraordinario ( Faite» r 257: 209 y 259; 
185, entre otros). 

Por dio, habiendo dictaminado d señor Protiüador General, 
se dedám improcedente d «curto extraotdinúfio Je fs. 76/78. 



Ni Uhi tu ■onattagdit H «pvbnie, tíkwi ti cuo -decreto WKVfll, 

riKH, «i jn**&B£fc a» huta pin ¿ucslttrer un t*mmm*m» <t» «- 



El agravio que d andante arriada con invocación de la ley 



rztKMUK) jV Onnz Baüualdo — Roso»™ 
E. Chute — Marco Aurelio Risolía 
- Luís Carlos Cabtul - Maucar?! , 
A*gúas 



kijgardo victoh barcia pulo 



Dictamen díl Peocuhabos Genual 




LaHHB^HB^L^HHaHHHHLI 



ttt jcntcu dc u itM?tm tlít 

17.063 y de lo* decretos 9080/67 y 2462/68 comporta d plantea 
miento de um cuestión nu propuesta al tribunal a mío, ante el cual 
la Secretaría de Estojo de Promoción y Asistencia de b Comunidad 
no se presentó a pesar de habérsele brindado oportunidad pea que 

que lo hiciera. 

Por utra pane, aun cuando $e compartiere la interpretación 
que ej recite» de k 97/100 «agua a la ley y decreto» antes citad», 
ello no impondría, en mi concepto, la revocatoria del fallo apelado, 
toda vez que éste no te apoya solamente en la conclusión de fes 
jueces relativa a que el señor Edgardo Víctor Carda Potó, por la 
categoría en que revistaba, única mente podía recibir ordenes del 
Poder Ejecutiva. 

Ademas de ello, en efecto, el a que ha fondado so deátfn 
favorable a h reincorporación del nombrado funcionario en la cir 
cunstanda de que al ser el mismo trasladado al Instituto Román 
Roseu se b colocó en una situación raatufiestanente vejatoria que 
justificó su resistencia a cumplir dkha orden. 

En tal aspecto, d po«ui*damicnto apelado resuelve una cues- 
tión pof su naturaleza ajena a b junsdiedón earepcíraial de V, E., 
«n que, por b demás, ¡as alegaciones vertidas en é escrito de re- 
cur» demuestren que b resuelto sobre ere particular isa desealíh- 
cable en 1» términos de ta jurisprudencia sobre aifctrariedad. 

En mi opinión, pues, no «irte en autos caso federal bastante 
para habilitar b instancia extraordinaria, y, por tanto, cntesponde 
declarar improcedente la apelación mceipuesta. Buenos Aína, ó de 
octubre de 1970. Etbuvdc H. Mof^mát, 



PALLO PE LA COSTO «UffU&tA 

Sueños Aires, 26 de octubre de 1970. 

Vistos bs autos: "García Puló. Edgardo Víctor s/decreto-ley 
6666/57". 

Considerando r 

1?) Que b sentencia de b Sala en b Cxttenckmdnrinricr^ 
tí™ de la Ciñan Nadonal de Arjfdadunc» en Jo Federa] admitió el 
fecwf» uMerpuwto por el actor qu¿ «torra el m. 24 del Emiufo 
dd Personal OvÜ de b Administración Pública N t ™d j, n w 



mérito, dcciaró ilegítimo d decreto N* 4991/68 que había dispues- 
to b cesantía iieí accionante, debiendo, en txmstvuenciii, procederse 
a su leinrarmación en los lémur*» cíe los arts, 26 jr 27 del Esta- 
luto ¿probado por «1 dccrefcvley 6666/57, Cuntía ése pronuncia 
miento se dedujo recurso extraordinario, concedido a k. 102. 

2*) Que i* apelación del recurrente se funda en que la Cámara 
imtitiü considerar el decreto 9080/67, la ley 17.601 y el decreto 
2462/68, normas citas que regulan la ubicación del personal en el 
escalafón respectiva y su designación per paite de cada Ministerio o 
Secretaria de Estado cotrcsporoSeme, por lo que seria etrónea la 
i i n íiüt i6n del a quo en et sentido de que por impeno de lo dispuesto 
vn el art . 2*/ del decido | L<Hi759, a k» Tuncionarios de la clase A, 
Grupo I —entre los que revistaba el actor— sólo puede asignarl"? 
funcione* ti Poder Ejecutivo o U autoridad competente, lo que no 
wurriA eti h especie 'suVcamen", de modo que aquél no estaba 
obligado a acatar h orden de traslado que le Fue impuesta. 

Que sí bien las normas legal*? que rigen el casg pudieron 
ser aplicadas de oficio por la Cámara, ¡jama k atención que en nin- 
guna de ai» presentaciones o informes anteriores b demandada haya 
hecho mentó de esos preceptos, cuya observancia por el a qun -de 
ser exacta ta interpretación que a las mismas « acuerda en el es- 
crito de f*. 97/100- habrían clarificado este aspecto de la relación 
procesal. Sin embargo, y al margen de lo «qxesado, cabe concluir 
que este primer agravio no es atendible, desde que la sentencia no 
** Ha fundado ejtehwivameMe en ese argumenta para declaro* üe- 
KÍtirBo el decKto que dispuso la cesantía del actor; por lo que no es 
dcscalificabJe el prona nciamienw -aunque haya omitido la consi- 
deración de alguna cuestión conducente para la decisión de la causa- 
si encuentra sustento suficiente en Jos demás elementos de juicio que 
menciona (doctrina de Fallos: 26í: 240; 262- 222, entre otn»)! 
Lo dicho sinye igualmente pata desestime la tacha que por ese mo- 
tivo formula la recurrente 

4") Que, en efecto, el fallo consideró decisivo en la especie que 
el traslado del acto? "a una función de inferior jcrajqufa y colmarlo 
bajo órdenes de otfQ (agente) que ocupaba un lugar muchos gados 
inferiíH- al suyo", justificaba so no acatamiento y tomaba ilegitima 
su eestantia (considerando X). E«e punto, aparte de que per su 
naturaleta nu propone una cuestión de orden federal y es ajeno por 



1Z1 



tanto, en principio, 3 la jurisdfoctón de U Orne, con» lo destaca d 
dictamen del señor Procurador Cenml 1» lu sido debida y am- 
cretamentt rebatida por el apelante. Máxime ante las distintas ver 
síones de h resolución de la Secretaría de Estado de Promoción y 
Asistencia de ]a Comunidad N? 1706/68 cuyo pta&fa fue cahfi 
cido de irregular por el a quo ^roncluskín que da uiBáente funda* 
wntí» a lo resuelto en este otto segundo aspecto del pfubJtms plan 
leMo— v que imponía, con» se dijo, —previendo ía hipótesis de su 
admisibilidad- una impugnación cabal y completa por porte de la 
recurrente, ski que bonifique la situación de ¿ta la invocación del 
fwedenle de la Corte que cita, pues «n él te resolvió una cuestión 
271: 1ÓQ, considerando 3*). 



Por ulK y de conformidad con lo dktwiilttdo por el seflor Ph> 
curador Cenetal, se declara improcedente el recurso. Con costas. 



ftoB£jrro E, Chute - M^huo Aureluo 
Rboiía - Luís Cawuk Cmmi 



DJJ5CO ALPHEPO BUSSO 
HECL'JtSft £XTH AOJUWiV AMO B^qui**, f<XmJ**. !*Utjxxk** <U am*». Ftm- 



EJ ****** ™*t*hM*»«J «l^lumi* * Ctn ¿ 

«Inmdharfe dfducfelu cgntn U tfMtndt dwhrá k «Hnenctin 

del acta. 1 r i m li « «i» dtaHhna tftaüu* 1 b» de tuto h. rife »■ 
nndtu por ■ Cáitmi» <*> tm dMÉA, aa OH***» h f i ■ulnwwifL tfin que 



nnmMHM /aurik fiH indi» éd mu», rw. 

— 4. 

■ laM Íiiiii 



(iira d» k áttM* 

U Mta «HHtth por d «t» 

■Wjj^HÜÉ b IB*ull»Jfa de Ir jwn XtciOEfll da 




HUM BB UL (T*Tt flfHLMA 



Dictamen nfiL Paocuruooa Gioreiui. 



Suprema Corte: 

PteHtM«caqutcam*ft. 16/17, b Cámara Naoonal de Ape- 
bátase* en lo Federal y CooOT*cksec«diiunistraiiifo declaró ¿festóaia 
b nsolurion de b Jan tu Namewl de Grano» de Mu 10 de tubo de 
1967, confirmada per decreto del Poder Ejecutivo Naóooa] N 9 875/ 
68, que dúpqio le ennend é n del «sftot Alfredo Diego Bu«o 

El injummiutL dd ror»crafiad& organismo ir agravt» de dicta 
pomwndainksito por enrenderb fundado en un entine* interpretó 
eién de) et. 38 iá dtcretoJey tata dudo, Según el «peUntt, «n 
etec» lo resuelto en et n¿ Irte supone que, » juicio def ttsW a 



De ser ete el tkmx y fuodwnsnio del fallo, abría admitir lo* 

i considerar que pan imponer tt sanción allí prevista se requiera 
^iffvnMbintKfiie, «n todo» los casos, d dolo del agente. 

Sin perjuicio de otas monee que sobre d particular podrían 
formularse, bularía señalar que d inri» c) dd dudkb art 38, en 
cnanto incluye los ddifc* *ont*a b Admiftistiaciori hib? aqudbs 
hipotfm que dan lugar a b exoneración, debe estimarse ccsnprefl 
«n de b figura cuípw» reprimid* por d art. 262 dd Código 1 

Ocurre empero que, aun cuando se aceptara que d fundamen- 
to a que alude d apelante integra la decisión, esta última encontra 
ib sustento autónomo en b conclusión de los jueces fidatíva a que 
el hecho imputado al señor Busao no itmsttruyo una faJu «jíidemc 
mente aran* como para estimarla enattdradí en alguno de ks su- 
puestos del art. 38 dd Estatuto pan d fW*at CMI de b Nación. 

Ello supone, por Ja pronto, Interpretar ese articulo en el sen- 
tido de que. siendo b exoneración b pena administrativa más se 
vera, b mtraoción que b motive debe también revestir smgubt 
gravedad, 

Dkha inteligencia no aparece contravenida por d apelante, 
quien tampoco cuestiona b competencia dd a ano paca revisar, con 
base en b valoración de las circunstancias acreditadas en d sumario. 






BU r v*Tt&A DE ÍA *fJW*T* IEJ 

U tor«íüt»ón de la autoridad admirativa acerca de b entidad 
del hecho materia de la litis, efectuada en uso de atribuciones que, 
por vía de principio, son privativas de aquella. 

En Ule* condicWs, pienso que ¡a apelación de fe. 19/2] ca 
rae de Fundamento eíW para Multar la instancia extraordinaria, 
y que, por tamo. Míresponde declarada improcedente Buenos Ai- 
res, 29 de setiembre de 1970, FdWdú H 



FAIXÜ UE LA CUTTE SyPtlEMA 

Buenos Aires, 26 Ai octubre A> 1970. 

Vistos los autos; "BW, Diep» Alfredo s/íccursr, de apelación". 
Considerando: 

Í V J Que b s«ntencta (fe b Sala en lo ContetiíiwoadniiniFri^ 
tiw> N? I de la Cámara Federal declaró intima h exonencicai de 
qite fuera objem el actor y. en consecuencia, ordenó su irincorpo- 
ración en ¡os térra iros del art. 26 del deeietodey 6666/5?. Contra 
dicho pronunciamiento, b Junta Nacional de Gran» interpuso 
tarso extíaorAnajío, concedido a h> 22. 

. 2 1 *) Que d Tribunal ««aparte tas funda mente» y cotwtasiiine* 
ttel dictamen deí Señor Procurad» General, Enriende, en efecto, 
que el apebute no ha efectuado una réplica concreta de los an¡u> 
memos sostenidos por h Cámara, que aivnlan ^ficienternente su 
«nt«ncia. 

3*3 Que de una atenta lectura del escrito en que el represen 
>anic de b junta interpuso la apelación extraordinaria se advierte 
que, en realidad, el agravia <™stitadon*l er. que se pretende tW 
ciar el rarurs) consistiría en que, en situaciones estimad» idéntica* 
por el recurrente, b Cámara ha resuelto d problema debatido en 
forma distinta, lo «tal no abre U ™ de excepción, según lo tiene 
í^rpresadoel Tribunal ( Fallos: 268: 17*; 270: 12*, 429 y otro*). 

4") Que a lo expuesto caU agregar que b Ganara, Juefti de 
un detallado análisis de las circunstancias del caso, consideró que 
a h sumo el empleado Busso incurrió en negligencia, aunque no 



¡A* 



peí una !;iita de entidad tíá qoc jusúFk'SJa 1¿ eJKWeraciÓn. Tuvu un 
fltBib también pora dk> les antecedente del actof y su "candiría 
intachable 1 ;i través de 18 afta de servicios, pan concluir que la 
infracción q«* pud» impuiinde no akaroa 3 configura! ninguno 
de U supuestos del ait. M del dt»:n-K>-ley 6666/57, 

5'-') Que, coreo ya se dijo, ese aspecto del pnnundaniknio 
mi ha sido concreta ni dkumenttf rebatido por el ¿pelante, na obs- 
tante resultar de fundamenta) importancia para la solución del di 
f't'remb. Por consiguiente, dkba omisión toma ineficaces I» demás 
?rgumentíis cApUCMf» cr> el escrito de interposición dd returso, que 
en esa parte no resulta fundado am arreglo a la jürispfudeiiciíi de 
rata Coste c* la materia (Faltos: 270: 176. 149 y otros). 

Por ello, de conformidad ron lo dictaminad» por el Sen» Pro- 
curador General, se declara improcedente el recurso extraordinario 
interpuesto a fe. I9/2T. 

KoBbrto E Dnrre — MASCO Aubelio 
RssolU - Luis Carlos Cabra! 



WMi ERNESTO AlEMANN 

|j :wnir-ia_ti uní- estebfcec i|UC d delito (Ir (Icuurts abante al & iajiirk» 
cundo L vfcffrw im un fu*dwrk> púbtfco. y qtt d«Kr luatancfam wa hU 
oitt, 14 tráete pncnJ corre* pnttdW** i)l delito de «rifa púUtctU l*- 
mdvo cawtran dr dtmfc» «xnán. propina dr lu» tttett de U erntaa hmi- 



Dktameh osl PuocuRADon Fiscal un la Corte Sufabma 
Suprema Corte: 

La cuestión sustancial planteada pw e) recuente al iniciar 
«ta querella versa sobre las relaciones existentes entre las figura* 
|H nalfü tk injufúa y 



ÍKÍ JUtTICU HE U ilJWjd» jes 

Al respecta wstjcnc el querellante que las ofensas sufrida por 

TT^™* I*™*» a cau * ^1 *i*ckk> del cargo, consrirmi- 
vaí «¡ «> « desacato, cometidas * través de 3 a prense, son ee- 
FimiHes con las sanciones fijadas en él art 1 10 da Código Penal 
«m independencia de fas que corresponden s^a c ] ^ 244 & 
aitho código 

t, c j^j im P nfta afiftnar » & acutído ron si criterio adoptado por 
V.fc. aJ dictar proimndsiHÍwto el fl de age**; y 20 de octubre de 
1969 respectivamente, ™ I» causas "Aflliero Edmundo v Aibe 
Osvaldo" CC. íé^XV: y "MatWv. AiW, que r» se da en emu- 
lo 4 las fjyurds mencionadas una relación de concurso aparente ni 
¡ampocf . de ' «wcursn idea] atenta ta jyrispmdewis del Tribuna! (Fa* 
líos; 236: 604), sino, por e) conttario, un supuesto de concurrencia 
material de delitos, 

Ahora bien, el a qw ha deddido el punto UmjtímW exclusi- 
vamente a señalar que la ofensa en la dignidad o decoro al íundo- 
oar», constitutiva del desacato, no puede ser separada de k persona 
contra h cua ra dirigida, h qu* equivale a ««tener la unidad del 
hecho. De allí, y sin ninguna clase de arpimentacion, la Cariara 
concluye que sólo cabe ap W en el s ub líte la norma represiva del 
(Mito de desacato. 

Desdir hjego. se advierte que b aula aserción de la unidad del 
jÜ 1 * iirk> í! supw^o a f»"¿r dd cuaj es menester precisar, 
ífc acuerdo con Tas pautas de la dogmática, si se da un concurso apa- 
«ftrft y en ral caso de qué especie; o si, por el contrario, en aaáo de 
ia pluralidad de sanciones es aplicable el att. 54 del Código Penal. 

La consecuencia de no haber procedido el a qito 3 dilucidar 
las t-iKstiones referidas, base necesaria de fe resolución a adoptarse, 
es que no resulta posibk percibir por qué ra son no se arriba a una 
solución inversa, vale decir, la exclusiva aplicación de la norma con- 
cwnien* a la* injurias. 

En tales tundiciones, aparece admisible la tacha & arbitraric 
tlad articulada por el recurrente. 

En efectn, de acuerdo con lo declarado en Fallos' 244- 523 v 
368: 266. entie «tros, deben considerarse arburarias b* semencias 
en que Jo argüid» no permita vincular b solución del caso con el 



sistema k\pl vigente, en <«rj fra-ma que por la libre voluntad del 

juez. 



En lu que hace i\ agravio del apelante relativo a que lo oWcí- 
dáfo violaría su detecho de detenta porque Je privaría del medio 
lega] previsto para la tutela de su honor, estimo que se traía de "na 
cMMiélt plantead* extemporáneamente pue* día era previsible en 
(t|M*tunkíad de iniciar» a querella. 

Además, dicho agravio retrate, en definitiva, □ b determinación 
de b amttta intelipendü de bs norma* penales en juego, mafr-ria 
íijteia a ta jurisdicción ewspckmat de V.E. 

Por lo expuesto, opino que sólo es viable la primera de las 
rachas referidas, y qi*e_ en consecuencia, procede el remedio fede- 
ra] deducido respecto de ella, correspondiendo, por no ser neoesam 
mayor susíanciacion, dejar sin erecto el lailo apiado a fin de que sí 
dicte un nuevo pronurtd amiento Buenos Aires, 22 de setíembr* <fc 
1970. Oscar Freiré Hometv. 



Buenos Aires, 26 de octubre de 1970, 

Víseos los auws: "Recurso de hecho deducido por el querellan 
le en b causa Alemann, Juan Ernesto <7 calumnia, injuria y de 
sacato", para decidir sobre so pracedencta- 

Gjmidcrantío; 

1") Que es materia de derecho ciimdn, ajena a b jurisdicción 
fTtttewdinaria de esta Corte, decidir si b presunta injuria cometida 
contra un funcionario público concurre con el delito de desvara 
que también se babria consumado, a si, por el contrario, convn ln 
han resuello en el caso el juez y la cámara, esta ultima Figura penal 
absorbe a la primera, debiendo sustanciarse una sob causa y por 
el tramite procesal correspondiente al desacato. 

2°) Que, en efecto, esta Corte ha sostenido que si estuviera 
facultada para valorar h$ circunstancias de Hecho y la interpreta- 
ción de las normas de derecho común que rigen el caso, su jurí*dtc- 
ckWi extraordinaria no seria tal sino una instancia ordinaria más, y 
din no esta de acuerdo con ta Función que ta Caita Fundamental 
te ha conferido —sentencia del dia 28 de noviembre de 19*9 en h 
causa R -131, "Rotjer, Aníbal A- s/corrapcinn"-. 



Bíí\íííWII1IW1ItW 



jome» dk i> fc*r*:™ 



Wftttfl fallo apebde no « de^hfkabk cm» acto iudh 
ctal, «i fes termina* de b jurisprudencia ¡ohu a^ried** y b 
guarnía corad tuck*a) de b defensa «n pikw tmu de «bríon 
directa e inmediata can el tana deferido y objoo de b dccBidn 
"^J*-™- 15 t bhf 4* fidJ« ; 268 : 247; 26*: 43; 270: 1 
v 176í 272: 229, b» allí citados y otras- 

^4*) -Quí obsta a b expi*sto d criterio observado por «ta 
en ofkwtiuiidad de dirimir bs cuestiones de competencia «wn- 
cwnad* en el dkua« de fe, J2. do* «pie en h «kú "íub exa- 
men sófo oorropende pwnimcW jobre b odstencyt de maten* 
fedetat bastan* en «den a b pmcedeacia de la vb de excepción 
fntvjsta en el art. 14 de b ley #S. lo cual, por t*s raaone, ames 
apuntadas, debe «er remeto de modo m&ti™. . 

Por dio, habiendo dictaminado d Seüor Prcurador Final de b 
Corte, se desestima el presente «curto de becbo. Del Deposito d<x 
tuatfcafc 2,dft^pwtób™det300ydev«t&eíiear 
to, o ,b ontidad de f 2,700. lftrfiid« cnequ* !« ^ imp«tt 3 
fa*or M Dr LttfaMatto Hitó ^ ^ 

Roasimt E, Chuto - Mjuw» Antena 




S.A-LCL Cn, t, NACION AM^HtTNA 



h loa* coro ptHlp á« («ítala, pm «t uriao de k* ijqtdfet* 
«n qm* d pnftelate Üü át- i ' '" 
imvte . <i«- 1. oHp te ley «O, (M te Mton » , 
W^^ fel*^ J. «p*. ^ te Jrt. 
■pfetM* (fu**M*tr i lo* 



ZeCVtW) OH VIH AfilO £>f AfSLAClOX. iulmi!^ Cnm^tte 

te 1VC DO. 

bq pMdr 



Wm* <pi«te «nmlih y 
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IllUVi pe 11 ijhü. Htniism 



DEMANDAS COSTRA LA XACfON. 

U mona JeJ «t f* dto la ley *B2 pq ftiffitfc* uu ineiU ir HtttMÜSUCÍM ll 
Entufa púa i» cumplir ti* ««fcH** (udfciJ^ Efe irtportw* «b«rtn fu#t* 
dfí gntm i<wtífc<S « pn-rfiwwrtto Jet» pet « d»t»iwnefa 

DH'TAMEN m-t. PflOCLIHAIMMl (iCNliRAt. 

Superna C«te: 

Los recursos ordinarios de apelación, interpuestos a h 348 y 
551, son procedentes de acuerdo con k> que dispone el ict. 24, i tic, 
ay. a), del itccreto-ley 1285/58, modificado sucesivamente pof 
las tero 15,271 y 17,116. 

En cnanto ai fondo del asunto, el Citado Nacional actúa por 
iiitíímedki de ¿poder ¿¿ít especial, el que ya fia asumido ante V E. 
<h. 359) la intervención que le corres poodt Buen™ Aires, 17 de 
■vfptrtjnhrt- tic 1970. lid borde? H. M*ir<fwWt, 

Bucntw Aires, M} de octubre de 1970. 

Víaos los aut*«: tlil, Francisco S.A.l.Cl cyCobiemu Nado 
nal s desalojo y daños y pcrjutciia (Ordinario) 1 '- 

Considcrandu: 

V') La sentencia de b Sala un lo Civil y Comensal N" 2 de 
b Cámara Nacional de Apelaciones en í« Federal modificó Ja de 
primera ¡nsianda en cuanto al monta del alquiler, que fijó en la 
suma mensual de S 6.777.20, y la (evocó en lo relativo a la defensa 
ric prescripción opuesta por et Estado, disponiendo que las diferen- 
ci js retroactiva* del canon debían hacerse efectivas a partir del 20 
de noviembre de 195?, fecha del redamo administrativo, con ¡n- 
íervse* y bs costas de! juicio. Contra dicho pronunciamiento am- 
bas parles interpusieron iccurMK ordinarios de apelación, que son 
prc* «lente* iti virtud de l» dispuesto por el art- 24, inc, 6. ap, íi). 
del decreto-ley 1285 ''58, inodificado puf b by 17.H&. 

2°) b apelación del demandado se limita a dos rubios: 
a) fecha desde la cual debe hacerse efectivo el nuevo alquiler y h) 



condena de intereses y cosía... ¿fe™^ & I* ¡rh,™ por 
«i parte, se agravan n^pecto de , ífe pum^ a ) 0rniíif;n & * n , 

t,amh?mn de a? ül p««P de diferencias rcttL*™ 

} sus «itera** 10 equidad del nueva canon íipda; c ) y (a fe 

ludientes a la demanda p« cobro de alquileres n*raW 

tS^' T eSt3 t cltt ^ % es reiterada la ¡«rñprWerv 

«t dd Trfand «p ■ h a debido que Os OT rtt«n tomar [oJ^o 
7 F™» d enfeto de Jos alquileres e l momen* e¿ que *é hizo 

-umpíido el AKaud» de la JnterjxíLición, desde qiK í¿ n(V ^ 

nríscmdír de tal trámite n ¡ de los píseos de espera que le ímpono 

ES r* híl cl a i í ümo f 1 ■* s **** 

K "U UfiCient í S iWra mwlifc " r did,(> cri ^« v las ÜHHlail ^ 
T f [í K,me ^'^"«¡vn nr> avalar* SUs piebinianm». corresmn- 
i(e tksfstmur el agravien. 

™Í§ fe S *í 3Í# ^ J™ 3 "^ ¡«üpieHrH* reclamaron 
«presamente que ta difería refroactí^ id nuevo alquiler 2 
V*&r* «m *ns mterses pretensa <¡ w ™ fue materia de c™.^ 
MgtJM m dd E*ado. t «k vez que en su «crito de m£ 
uan de f, 68rt3 no forman cJssrin ^ j 

V*|£ ""T 3 . * l«"J«™ ¡"s*"^ V* admitió Ulquidacíon 

r %¿ l !^ d3d0 Um P ow ^ al expiar 

tt-n» k v «f lo puso de relieve ] a Cá^Ti su 

qU€ r , &ul,n * amecedemes señalados, inncawrio 

r | ia C,>rtt l r ^ "^»iv a a k» intenses no formó parte de 

** ««pa»». esto Cc«t resolvió, enirc otras, en la causa ¡21 
ínmofina c. Gohierno NacioiiaJ", del B de agosto de 1969. que' en* 
ras locat iones en qtie parte el Estado -n¿das por «1 art, ¡„c 
rnJ oe la fey 16739- ™> rige b de intereses contenida 

m cf incwj i ) de dicho artículo («msidergiMi* 6*), 

f'\ si bien estif Tribtinaf ha. Tewn«idb valide* «msiitu- 

ar « , ? * la fe V «« * «rir^r meante 

-^iii. las sentencias contra la Nación- ha dfcba umbién S ue 



HOJA COMPLEMENTARIA 



tsiii liofa cfiiupicnK'nturij. ¿u encuentra j Joh electos di pcrmilir 
l,i V'ii-,i|üi:iij por ri.-ij'<nii .Juilm Jet Vítlumeiv 




Cgrte Suprema de Justicia de la Nación 

Uül't/Hl.fr * ATflrliNTINA 



« Jlífí haílÍeBd0 ÉÜ^^ ^ ^Sfe General, 
^Fitn.a k senté™* ^-Ufe en Jo pindp,) q Ue decide, * ^ fe 

«\™ JK ,r ] a djfo ren¡¡ia J c ^j]^ fijánd(Bft rf ^ de ^ ¿ 
f*ra ^e aquélla se h 38a efectiva, y c „ e | criterio «Lido para I;» re 

p«snthí en d uJtímü onnsídaando. Las costas de esta Rancia ndr 
^.i arde», aten^ *| r^uJtodo de Jos re™. gí 

ROBBBTO E. ClíUTH — MAftCO AuHELIO 

fiísfltí* - Lcis Carlos Ca.ral. , 



HONORIO PASSALACOUA DÍHBCCIOItf tiKNERAJ 

* FAÍSICACIONES MILITARES 

EM-LtADOS PUBUCOS jj, ««**,. 

fe *p** * ** ai, m rfj. w < m 55*?E 

linter ifefttfo «I «ementa do menm la («ifíana de tu> «»rÉn\. ^Jv, 
rj» ■ tawíüi, ¡«.rf. «jfcV*«Ii de artera* Éi «tafeo* * k. ¿ZZ 

MCCJIS0 ¿ÍTÍMoiipíAfAJuo, Hrj*^ c^^,. g^j^ jttfffrftf;' 

«■fwck*o nxoBBHa de Ut focufeda de orden bifrstw ¿fe 
¡Xs la vía *H neimn «rt,*^™™. 




El levurso ístraonJiiurio obrante a f s . 53 ha sido interpuesto 
cm* h i «ntenca de La Cinara \adoria! de Apelad™** en VlV 
dM v ^lendusnadjwnisttatiw qüC sdwó en todas su* partes 

ff ¡Tr , ^ actor «m *l fin de qbte¿er b 

nulidad de la resolución del diiecfsirto de la Direcckin Génergí de 



1(8 mtut but d«n nm¡k|A 

Fabncackmes Militares uitc lo declaró cesante en el caigo de cun- 
lador general, y puso fin, asimismo, a su» funciones de sindico re- 
presentante del Estado en "Atanor Compañía Nactunal pan la In- 
dustria SAM". 

Dkba medida fue d&puesu con baw en las prescripciones del 
SiV 31, apañado d) punto 4? det Reglamento pan el Personal O 
ni de la Dirección General de Fabricaciones Militan», que auiori- 
7» n U cesantía del personal 'por haber dejado de merecer la «m- 
fianza de sus superiores en virtud de hechos fundada y documen- 
tados" 

Ahora bien, como la sancio» de referencia fue impuesta al ac- 
tor a raú de haber integrado el Consejo Superior de la Universidad 
¡le Buenos Aires que por unanimidad emitió ta declaración cuya co- 
rita obra en d expediento administrativo aneado, y que fuera: pu- 
nteada en los periódico* de esta Capital el día 29 de junio de 196ó, 
los ajpravp» articulados tienden, en lo pfHkejbal a demostrar que la 
resolución impugnada configuró una indebida restricción al derechn 
constitucional del accionante de expresar libremente las ideas. 

Sin embargo, teda ves que dichos agravios no porten en cues- 
tión la validez constitución»! dé lá norma reglamentaria en la que 
se fundó la usantía, «tinto que la libertad de opinión carece de re 
!.icn'm directa w el caso, el cual, por tanto, queda reducido a de- 
terminar si la ya indicada actitud del accionante pudo o no ser mo- 
tivo suficiente para que éste dejara "de merecer la confianza de su* 
superiores ". 

Como \o expresara con íedia 26 de ¡agosto de l%9 en la* cau- 
sis X^aletti. Oberden y otros c/ . Universidad Nacional de Buenos 
Aires', v "Kusnir, Juan £. c/. Universidad Nacional de Buenos; 
Arres", en dictámenes cuyes fundamentos compartió V. E. (ver 
sentencias dictadas el 10 de octubre de 1969 en esas mismas causas), 
cuestiones como h señalada en el párrafo ¿mlerkiT exceden, en ptin 
Ltpiü, c\ ámbito de la revisión judicial posible de los actos adminis* 
latiros, que sólo comprende, salvo el caso de arbitrariedad mani- 
fiesta, el control de su regularidad, y no el de la conveniencia o ra 
Toñabiljdad de las medidas que las funcionarios competentes hayan 
■idoptad» en eje tercio de las facultades de que sv hallan investidos 
por normas cuya valides no ha sido objetada, 

Ello establecido, debo agregar que, a mi parecer, no se da en 
« ! mb íite el supuesto de excepción a que acabo de aludir, pues Jos 



términos Je Ja mencionada declaración, dada a conocer por k pren- 
sa, y que comportaban una actitud de clara hostilidad al «bienio, 
pudieron hacer suponer, sin arbíitañedad. a 1» autreidades de la 
Dirección U-neral de Farrtkaciones Milhu» «jue no habrían de 
contar con una plena cebbofación del apelante. 

En «msecuenci*, opino que cc^re¡pondc confirmar el h\h de 
tí. 48 en cuanto rechaza Ja demanda interpuesta a k 3. Ruerna 
<!* 1970, Eduardo H. Marifiwrdf. 




OE LA CORTE SUFRJ-UA 



Buenos Aires, M> de octubre de 1970. 



v/Dnev.-vn 



Vistos los autos: Passalaequa, Honorio » 
General de Fabñcack™* Militares s/nrdinario" 

Conüidenndo; 

Í'O Que. sobre la base de las declaraciones efectuadas d 
actor en su carácter de Decano de la Facultad de CreucU* Econó- 
micas e integrante del Consejo Superior de fe Universidad de Bue- 
nos Aires, la Dirección General de Fabricaciones Militares ío de- 
eferó «sanie en su caigo de Contado? General y lo removió de sus 
funciona como síndico representante er. la empresa "Aianoí", 'por 
fiaber dejado de merecer la confianza de sus superiores en rírtud de 
hechos fundadw y documentados" (an. M, inc d), apartado 4 del 
ReRÍametthí para d Persona] Ovil de la citada Dirección) 

2?) Que el actor promovió entonces d presente juicio para <|ue 
se declare la ilegitimidad tic- la resol urtán administren va mencio- 
nada, pues, a su entender, las declardeioneü que efectuó no te crea- 
[«i una incompatibilidad, pata desempeñar las funciones d« bs cua- 
les fue removido. Entendió asimismo oue se ha conculcad» la liber- 
tad de expresión oue h Constitución Njttirmal reconoce, por lo cual 
pnicede su reincorporación, 

3°) Que la demanda fue rechazada en ambos instancias y, c^ 
tra la semencia de alzada, e] vencido inierpuso «curso extraemii- 
narii», qtie fue uir^edido a fs. S8. Fn el reitera los arómenlos wr- 



1-11 "is : <» ™ cxmrrt; 5 i-tMniiA 

4*s) Oue, omforme se ha acreditad*' en estas actuaciones y ctr- 
yas tircutí jntias fH»f¡m fuera <k eontH*crsía,. el apelante íuacjribn. 
Otinjuniami-rne tísn oíros consejero., U JecWsdóii del Gmscjif Su 
pttibT de la Universidad de BuíIkkí Ajfcw* (tTinfr. tvpia (fe fs. B' B 
del expediente agregado ptj<r cunda), 

>'-} (Ju* Ij Dirección General de Fatiticacionei Militares — ile- 
pentüentíi del Comando en Jefe del E)¿wih>— estima entontes que, 
¡iníf tiles nvartiftKtacitHKs. nu podk sentir cfjrisideráíukiL un eolü- 
borador sincero y solidario de la citada Dirección fís. 17 del ckudu 
espediente) 

ó?) Que. de acuerdo con esttw antecédeme*, iüí c* aicndiMe 
el agracio l ¡ l T aeuir L-n el sentido de une la medida ¡xlininistmrivji 
<fü :iiíiür:iri.i c ¡kgítinia, ya que ta pérdida de ciHifianxa en se 
ha fundiido tiene su sustenl» en la declaración suscriiHi* |»r el i >r. 
Passalauegun- que dicrw autoridad consídeni incompatible eun el car- 
po que imvstta jr pin F» naturakva de l:i repartk-hín ci» I* cuul 
prcstrtha su* funciones. 

Q*Je, |*>r ki «lr¡«i:is. tijdj i'«z t|ue el apelante no ¡innu^rw) 
!a vididcz tiinstitueitiiial del art, 31. inc. d), a|fcíFt¡ttk 4, de! lU' j'a 
monto ikiíj el Personal Civil de la Direce ión de FübtieaeHwe* VI j I »■ 
i:!Jies h las £4 Mimas de Iib ;nlí. B. H nuevo. 16* l*> V 33 dv ta Cons- 
titución Nacional carecen ittf vinculación dírsctn e iranedbla vtn 
!□ decidida, en ritzÁn c|e qui- ta autoridad administra! h:i al hucer inc 
ritu de li j.K'n)úLi Jf la confían™ de sus superante" decidió sin 
arbitrariedad. 

S"j Qite, i^if tanto, no no trata en el cas*» dti la violaciim de Pli 
iirk'-:.id de c\prLNÍi)n, ni de la exigencia de condicione*: extiañns ;i 
ta idoneidad para el desempeño ele! ciifgu, sino Je adecuar el tum ■ 
frutaniientii del función ario áSB ni>rma> re^laotentaria^ rn» tiNrMÍ'»- 



yue. en las i'undifHinvs ;]|>untjdi^. lia dkhue.fla t^wte í(ne 
deciíHwws de esa índole tienen en el ejcmkío muiiuM? tk 

l.i 1 - facultades de unión interno,, difíci|»li»jrnt y ndmmi$tratívo. pnv 
l'íaü tic la autoridad de aplkMcinn y que no ¡Hieden, en «mset'jcii- 
tia, ser ubieto de rexÍMon jiudkíal, se^ún fa ha admitido mi reiterad. i 
furisfuudeneiLi {scnteihiiis del 10 de iictuW ile I9n* en las taosiis 
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<i* bul-™* Ajrt-s . erioe itras). 



ello, y I» dictaminado por d Stficir Procurada General « 
í^frrm* fe prenda de 48 '50 o, <^nio ha podido n*,*™ 

Ehiah» A. Qhtiz E^sualuo ~ Robehto 
E Chute - Mascar ir a Augéms, 



JÜSÍ BRAULIO HKÍMUMi! y y , UNlüí | tf CDOFehatjvas ACflKOLAS 



I****™ de w«b * acto. 



(,UT «Hükw ^ flBBÜ (fe í^tn y peída .,™.,| amT t mt ^ alio 

' M** l*n*í* y d* flHréchí. «ffltín, pnp^ |_ 



proruoctaihlcnlo H*fK-f™t™n*. frmh,!., 



i "íKíptiWr ufe (WndtfkBcik, 



PttTTAMEK lint, i'nm iiHAiNiii Fistol, ni: la tJfrtrtU Sufkuma 
Suprema Corte: 

A mi parecer, las alegaciones vertida* en el escrito de recurso 
c&raordinarío ñu proponen cuestión federa) bastante para el ejer- 
cicio c!c la jurisdicción escepcicwial que a V. E. acuerda dart, 14 de 
la lev -1$. 

En efeoo, el pTtmunciamíenLo obrante a H- 201/220 de estas 
actuaciones ha resuelto exclusivamente cuestiones de. hecho y de 
derecho común, con fundamentos de igual naturaleza suficientes p.i- 
ra descartar la lacba de arbitrariedad que formulan los apelantes. 

Al respecto cabe señabr, en prime? íuoar, que no sustenta esa 
impugnación iícl fallo lo adverado pin aquéllos en el sentido de que 
el tribunal de b causa reconmii) a los actores derecho a cobrar mu 
yor número de dias que los que ceclanuaon en sus demandas. 

Es cierto que ios otoñantes manifestaron Haber sido privados 
¡le trabaja*- durante cincuenta y un días, peto también Id es que a! 
mismo tiempo, afirmaron que el paro de actividades dispuesto ñor 
la demandada abarcó en un primer momento et lapso comprendido 
entre bs dias l" de dkkmbrc de 1967 y 2 de enero de para 
repetirse en este último ano desde el 16 de febrero hasta el 14 de abril. 

Luego. w> carece totalmente de apoyo en las constancias de au- 
■w la conclusión del a quo de que las demandas persiguieron, en 
rr.il i: Lid. el cobro de ochenta y nueve días de suspensión. En todo 
caso. ello encuadra en la bcuhod ptopia de tos jueces ordinarios de 
determinar el alcance de las pretcnsiones de las partes, de necesario 
ejercicio en el sjiIj lite unte la falta de correspondencia entre el nú 
mero de días indicado pur los actores, y b duración atribuida por 
elfo ;i b paralización de la empresa que dio origen al pleito. 

Establecido h anterior, pierde igualmente cifrará el agrwio 
relativo a que las suspensiones del mes. de diciembre de Í%7. que 
la sentencia declara no objetadas pir los accionantes, han debido 
descontarse de Uis "cincuenta y un cW demandados". 

Tampoew aparece privado de sustento b resuelto acerca de qiit 
!«s actores imputaron, en eamhK b medida adoptada por b em- 
pkadura a partir delló de febrero de 1968* pues dio rejunta en b 
valoración di probanias que el tribunal «pelado enumera a fs. 211 
vt3./2lJ, sobre cuya base Ka eslimado qwc aquellos acotxbnin pcí- 



B* junio* h Ui sicióv m 

te atfmpahi (v. además, románete Je fs. 240. 241 y 247/252 del 
?xpedicnLe aereado "Urquua, Rck| W Pastor c/U.CAL"), 

Phr h demás, si la disconformidad Je ios apelantes con la can- 
tidad cl*i ¿timadas laborales que la sentencia manda abonar se funda 
en Til pretemiéB de que é empicó» tiene derecho a suspender, sin 
expresión de causa, durante treinta dias "imr aft(? ealendW'. cak 
¡™dír oue ellci importa un problema de derech*» común 41» el tri- 
bunal de ta causa ha suelto implícitamente en sentido adven», y 
sin arbitrariedad, toda wh que el año j que dude d an. 66 del dé- 
gwfc. 33,302/45 fia de umume. «^ún la letra de dicho precepto 
destfc la primera suspensión". 

Ep cuanto a lo alegado sobre la presunta falta de luridk-ewsn 
M u quo para Mk esta |¡ t i, ( v . fo, 2Ü0 v(a.), supone asimismo d 
píanteamienlo de un problema ajeno a la instancia de exceiíeián 
desde une remite a la inteligencia de los arts, 119 v 1 20 de la ley 
local 2 415 de procedimiento en los tribunales de trabajo 

Tampoco sustenta la apertura de aquella instancia la invoca- 
ción del efecto Jrbcratorw M pajj» en materia laboral, deciuada con 
posterioridad a ía sancién de la lev 16.577 (Falte: 366- j¡g| v su 
cita; sentencia del II de noviembre de 1970 i» re Xastro Rodolfo 
e/Andreoti y D'AJessandio S.R.L". entre otros). 

Fiualjiivrrtf, aducen también los apela rite que en la espede se 
ha desconocido el derecho de defensa de la accionada a! admitirse 
te «clamos de N*. Morevra v Amér ico A. Padilla sin que aque- 
lla hubiera sido notificada de las demandas de dichos «ores ta- 
pecüvanwnte instauradas a fs. 277 y 282 del va mencionado expe 
diente M UrquÉza, Roque Pastor y otros c/U.CAL.". 

En mf opinión, sin embar fi p > tal agravio tampoco funda b pro 
cadeneta de la ¿peUción in«erpucM 8 . 

Así lo entiendo, porque (as sumarias consideraciones del pun- 
to 24 de fs. 230 no demuestran que en el caso se ha va rtmf inun- 
do un supuesto de real indefensión, 

^Esas alegaciones prescinden, en primer lugar, del hecho de que 
Hedra More y ra fue uno de los «¡s absolver» res de posiciones en la 
audiencia de fs. 146 de estos actuados, celebrada con participación 
'le ir» ahora recurrentes 

Además, estos últimos no niegan ame V. E, que los actores de 
que se trata hayan integrado el personal de b alionada durante el 
íapso comprendido en la lilis, ni mucho menos indican cuáles fueron 
las pruebas tj defensas que se vieron privados de hacer valer respecto 



rAMAK H IJl rfiHT* «rULKlii 



de eses ckiü reclamos, t lindados tomo estuvieron en tos mismos he- 
chos € íruíiI derecho que las restantes demantiis, contestadas * fs. 
99 de las presentes actuaciones y fs, 286 de su agregado. 

A mérito de todo tu ex puesto, estimo que comespamle declarar 
improcedente t i recurso cxtiaorciinano de fs, 225/236, Buenos Ai 
res-, & de octubre de 1970, Oscar Freiré Rotitero, 



V-WAi i UE LA l UflTC St!PHt\1A 

Buenos Aires, 50 de octubre de 1 970- 

Vísms l<» ■ 



s: ' Reimundi, José Braulio y otros cf UCAL 
i Un™ de Cooperativa Agríenlas Algadrmcras Ltck) s/ falta de 
pago de puñales '. 

Considerando: 

T- J ) Que lü stíntentia de b Cámara del Trabajo y Minas tfc 
Ib Ciudad de Santiago del Estero hizo lugar a la acción deducida por 
tas atienes en concento de sabrá» adeudado» y sueldo anual cunv 
pktnentafkt. y condenó a b Cooperativa demandada a pagar las 
cantidades que especifica el pronunciamiento de fs, 201/220, Con- 
tra ese fallo se interpuso recurso extraordinaria, concedido i fs. 237* 

2<0 Que es reiterada b jurisprudencia de esta Corte secan k 
cual la intenT*et*íón de las leyes laborales por los tribunales del 
fuero, en causas seguidas entre eitiplfthijrcí y empleados, es materia 
ajena a la vía extraordinaria CFalk»; 2h&: 38, suscitas y Otros). 

3?) Que tal doctrina tiene su base en b circunstancia de que 
en ota clase de litigios lo resuelto sí limita a la interpretación de 
cuestiones de iicclin. prueba y de derecho común, ton íundamen- 
tos de igual naturaleza, propias de los tutees de b causa y que, co- 
mo principio, no autor íi.in el recurso del art. 14 de la ley 48. 

40) Que ta ce inclusión precedente no se desvirtúa por b cir- 
cunstancia de que b aislante: sostenga que el rallo es arbitrario pues, 
con prcsdndcncia del acierto o error con que han sido resueltas las 
diatimas cuestiones planteadas, aquél contiene fundamentos bastan 
tes que impiden su dr^lifkación coma acto judicial (Fallos; 266: 
179; 267: m 

V 1 ;: Que al margen de 1" expresado, suficiente para desestimar 
]a apelacHMi, cabe señalar que la mayor parte de los agravios de la 



m 



Ti^j ? «mdiWKiMis dd dictan*» del s*^ IWuiidor Rs- 

Je ks acWres ha shÍ» ™Jn p*™^^ & Cün 
ti «ttrpm», HU , d , ^ L ddh j4s djstintas £J 

^¿T^J^ d * lL 

JPg tiitalmetm;, mnespomfe punttuljaif une no amarete 

e 'P™"» f^™* J 1" F»^ Je jurisdicción dd ¡t uuo para falltt 

£«S2 ]6 ' 577 -, <*P Je ¿frita», ^ cx> 

va rL^LT" * * ^ a ^ pendente*, h< «A, 

^ ■ raocjda por o* Qme i p*tir de Fallos; 262 : 501. doctrina 

r^^u c¡2 yT^T* pHmunC¡an,k ' nítíl CMÍ«: 266: 

Pw ello, y lu dktamJrudo }1W L .J s«ior Procurador Fücrf K 
<*ütíta imptiíCHicnrc el rctg^> deducido a fs. 225. 

R«T<» E. CmiTE - Marco AííflEr r, , 
Risoléa - Luis Camus Casual. 



— 



JOSfc Oumoco ALHAJA] v Orín* v . N£ÍT(IH OSVAM» UIRAftLIA 
S WWS? d *" « iM* efe*,™ 



■ji l fHjuuih! lemi para hi *ijibtípj«l, por ta ¡|uc cofTtspoode liantnnirki y 



CARMEN UJNNEVIKS i*: KEHHMANtt Y ÜtKh V- S.AjC XV. ■ I. KATIMA& 
MECUASO KXnWOHWWAHIOj JbmriMtoi vW*»- Cuudpnn no ffltfanaUr. ÍJiWr 



Lo tó™*e J ni m nti d pufer áA etwl J local*™ » bjH» h.Mftjnkv 
tinw «I (Wk dr dpción <-*uMcod» par d ul. i» <J* la ley l*.7» i 
m t««tói de E*o^ de W j**** eV la canta y i*».. J*» 







(O -If ■Ttnlxf. *•>-: *'p «O; ™¡ 

tí) ÍW ,k alitfwii Éüftn lílJ «I: í* 



ACUERPO» DE LA COATI 8 U P ñ f H A 



HONORES ACORDADOS CON MOTIVO DE LA MUERTE DEL WX-JUSL DC 
LA CORTE SlfffiENA. DOCTOS DON BENITO NAZAH ANCJÍOflEVA 



En Bsetto* Atan. K lo* ](t dial (bl mude qokkmbn dtt uta l(r70 reuai&u ta U 
&d* de Acwttk* iM TrilnaL d SfÁSr fatidnh de k GHt* Síjmum J* fmtfcit 
de k Ntatíún, Phm Don Bdnuda A Buofekkt y iu Sdbwt June* Ihbn 

Dm Rüferi* g. tfcm*, Dun btam Aunslki fi SmÜ», Dos LcU CbHm Qiw*| r DUa 
MíraarS» Ai^úm. «da «tutiMii <W S*fe* Ffttwidta Ctand d» k D**r 




Oh ü* Gktr Sapram» bft tunado ranocunieiila de la muerte dd Dbdnr Pwt 
" Mw Anclwm. «unido « oí «p d» h feria. 
Que • d*W dd Tribual 4 hwoaa^ d e*nutl&*b> eiue culminó » 
***** « *T fbdn MMiü ta» MiuiMa ¿k k Corte Sitien poriendo de mud. 
fi-tok,4*rtH»ki ■immm «« «i» hwiwk ,ta •* tt 

ajano. 



1*> CHKüfti» n cwponoifr 4 U nlwintU de *ut rato», 
FHtamJsi k lbudtn i m*df* «ti «1 JJí <fe 



3») DhJgtí Hh de mudóle**. > k Eurflb »rtitf<]. 



*») Cafa™ ^ oj k Saia í^rtípcmÜnste * Jnduír n, aorobro oí b, 

(fe km dd Tribunal 

Tído lo cuel d^pwMnw y hwíkUh», «dentudo te cotmmKim y n&R&m til d 
Jflw mnqHdMb^Hb mi, quedar f», EhwdA. Omu Bmv4HMI— ftaanrai 
B, til. J i - Muco Acwjq KwtU - Lito Cmlcu Clan - MauGahtta Aj*z6ju> - 



fiBGLAMENTO PARA LA JUSTICIA NACIONAL DE 1948 
MODIFICACION DEL ahuculo m 

tto Bueno. Ataw, » ka 19 dJw dd mn de nnvienfcl* dd eno 1870, tetuftk» m U 
W» Ac~A* TribuiuL *t Skóor IW™te ds U (i^ de IMA 

dt k Nt^B^ Docto* Dh Edotnb A. Q<1fe ■Hlldn> y la Mmhwi DfiOtorM 
"» * í** M«» A**0* D" Utü Cutat Cttnl y Düfc, 



<"*• ™i ¡«ídem i :! M Krik* PhKa™^ r^™™l J f k Sí* fo, Ehxtor 



<Jme attndicnriij u kf nansa <¡u, iriuttatnm las üin(]*kí de KjIIib: Jl7:« y 

wí¡: aií. iwkm * h mt, M y m n*pt*Hu»m«iie, d»l RJaj^*,, ^ t, ]lH 

rkia HadoMr. «umwcmd*. en lo qji» tuncien» ¿ Lut livwcñi ¿tí pc*™l de k 
htaumrioB Cene»}. «luLWiA. w « <*w*tó»*Mi n .,! SeAn Pn». 

°- - 'i . 

Modtftt*f j»t SW J»J R^jlaflM.t,, para lu JuHWa Navkmil del «A» 1B4H -vi, 
e*«*r »vKiin lo diaputittj ™ art, IS2 del d* LIÉ52-, pur el leste ¿¡Hiriente: 

' íiiriT»pf*df J hwnrwbi Onend dbponcr lu nfc ici tie . a k un&uifuciói dt 
aa lAitisuj. «o k qibe no prrvittu ra «1 Hcjllanentn. Tmttj4en ¡e «t*4T4pmtd* 
mwiJnf hlufidan a i» rtrcuuE too mtlg a lu termfeo* y aúnale» pnrvfrKs pnr Jti 
pee!*»** ¿«pnkloth* ^lamruiui r «pbnrle racfajoef von taettpeUm de Jas 
de «muta y rjoocruciofi, dliu¡*icpd» en coda di*, .par » dé aykg n b Setietun,, 
dt Sufvr bihfiikiri^iH n 

Tüito lo «bJ düfxtk-rwi y nvmík™, winundD » «uraunicuie y Mtfnrtiíuc «a d 
Uta wfTP-iSwdíefcte, por tufe «itqtwdoy fe, &*iüw> A. «mu Bmu*l™ - Bobehti, 
t CHirm - Maiko ^im»> RbwcU - LutoCUnU* C**Mt - ItolÉMUAX A*K*AS - 



HfííIAIX) mHOtAL W 3 DE LA FLATA. GUIADO JLlíHílAl. J)EL DIA 20 

BE NOVIEMflflt: 

fcit feiHutw ;i k* i* db# del ibw de novíerntav del luTll, rwokkt en k 

Sík df Aeumlí* del Tribunal, el Seto* ffttíó^att de b Corte Suprema de JiimHcú 
dtr la Nacün, ttpAnr EMi Eduardo A- Orllz buuakk > k* ScAo»r, j IHi «w &oHDf*s 
ftoh Kohnta K. tírnlf. U» A.^bc Ríwlíi., thn L«ii tu^oa CA«I y DniU 

gilr HmMniF h] H-AiU ti Se™ Jori Fedcrd a cjupn del Jugada ^ de La 
Fklu tu mi non ile íeth* i del cuírtaitr me* <if*jttHr * fe, 1 dd <p*s»«ltoih- d« Strfjer- 
¡nifmliiM-Li X- ■ i.-m/m, H diu 2i> deí mei en lw« te pinuederá 11 Id (JeHnfecctón 
d*í ftliÍK-hj «al* d» dtdw TuwkK. 

Lxm pfnihuitur dicihH tt* ,w nmtnái dnUfjr íerLidii juJltfcJ -i Ua 
efetlüi pmc«i«W- el dk meM^kti>#dii rU d ixitHUdcmi*|p anterior. 

H^Jvleíuu: 



>Vp>*cr .n ^cntcw do k hurlad «riauktWk p* *1 -* ■ & deí Rqkmeab) 
P«r> k fuitíct, N4L-k*ul— Irrí^b pwikla!. « I» rfect» piwadeK du™*e d di. 20 
Jt! cofrirr.rc m« f p*,:, d KeJer*í ( k tji)»¿-il S" 3 de Lu Piula. 




TmJo lo cuul dixpuMfOO Ju 
Ufan mxumvndfct**, A» «ote ni,qtttdw fe Ka;*™ A. i 
E. CSHrtx - Kabcd Adhud RwmJa _ tct» Cuín Cuhi - MA*cuH*n Aneó** 



JUZGADO NACtONAt EN f£) CIVIL Y COMfSCUL FEDgRAl. ti* i FRftlADO 
JUDICIAL- UW DIAS ÍT y 30 DE NOVIEMBRE V 1* Dí DICIEMBRÍ PSOXWO 

En Sdoüi »K . ka iS diu AJ H de anfeari»* dd «io IÍT0, i**JdM »k 
Sal» de Amento, riel T»íb<-d h el S**w IMkb de b Cuto hfn- da Ja**»* 
da I* N#f*«. Dncte Don Edtwá) A. DrüX featwjkk, r |h Sdn Jhc*I DoriOrt. 
[ton Koberto E OWNw Dh Mu» Awttb D« CUm CSdnl y E« 

Mtwflta Alfúu, 

Caa d d«» JMl ; 

Oij» «i «•pateóte de SuperihfendeiKfa. ti" UWN k (raniUfl Jíraa* lw 

ti b> IT WS -hb «I o*, !» idWmlw * k v**n£« lili SSfr taja^' W^Bi 
«i lo cMt y «hríiI fitdenl-. 

Qw * fe. « del su**»*» nuilitiiiarip, ti Dwwxiéa aftafcliHHfrtt y CotKtUl 
Domcinfa» -en «mtpthainto de k> iariaafda par «fh Curte Séfttm * nv 39- ana 
duiAf* kt dki 27 y 30 <H «Triante Myl'á. rHplaitrr «rtrta» *fr •fwfc*H l 
d h*ti«*> (fe Im depmfcoda* rid JlWk> Nwigaa] akOrf y Fxbnl 
t» í Me « i*»*! úfcMtftt -Tkfafc™ 8S4- ti «i*c* .*» <• C «fc ft- 

Que pw luce» pHlbit dicho [miado, n Momita dftcttrnr hrtodo (adfcbi «a 
k» dwrto. |i;flr-|lfl:ii; ka di» mmcfaMdat *» d ^^.IwnVi .acatar. 

HearfvJemn: 

Dfqwr -« *j«dek> de la feWtod «tttUtrtl. pw d m f M nqkiMb 
para fc jmtícb Nacknid- feriad» judldul. > lo eferfoi awHHfct, dáñate ka dj*» 
ü tt !JB dd enrten* na y I o dt JfcWrc mínu, pn d lavado Nttfcttl de 
Man batánela M k Ghtf y Catüadd Fnknd N» 1 

Todo k) cad dtaputdHH y mudan*!, nrdenuut» *e «omadcaH y leaMnar en d 
Ubre COTBfptmdknfte, p> ante mi, tt«n doy f*. Eduakiü A. Oans fct*tM*W -Moanm 
K. Cüvn - liUWO AuHÜJo KbúcíV - Un* Cwua Caanu. - RiKtKh Aie^ju. 

ífWah# J _ * ■ _ J» [ J g- n - -J - L 



DDEHPO UfDKO FOSENSE Di LA JUSTICIA NACIONAL. 
tVOMJÜRAJJIENTO pK MEDICO CMUHCILOCO 

Ed Bu«w« * k» 30 &u ¿ri ■» de «>vl(«it«« dd ak ISrtlL marido) ea b 
5.1. d* Ajenlo, dd TrlWul d SMor ftnid^ de k O-tt Swn d* jwttfci» 
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-Ir k Narita. Qnctw EihuHo A. ürtíi BaniaUa * U Scfom Jurwa Pwttm 
Dan Habato & Owrte, Dü*j Min» Aurrffa Htan)!». Dt* !j¡b» CíHm Cdiral v [Juila 
Muffttftn Arjiúmi. 

Qirf nifrrtrW» nibrtf H cu^s A- oHi-mI Primipat de Ciurt» <M&lk*> Car- 
dieloflaí. J*pn¿i«t* *rt Cwrpi. Midi™ Fornae. puní wjj piwfatifi se Iban., 
iwrtiuumnih? * sonrana. 

Qur MriHi i rhn Im (HHíctttent™ de la nmlitnf (jur has 4íht«H<i<> hut mrjnm 
uiWWimw, h deude date» *■ 4m«* PmHthd? Frjurílco Ballk, «tlfrond^f 
(pie «wtipMvk ürfabr lo* dabnul» tthim y nnérth* <fc bxia «vtHk». 

UeM«Mf tw» di C*W OflCMÍ- PflfífCfMi, DE CVAATA <Me4a» Cor- 
dülutfii i (1H Unnpo Medica Fam» de la Jutiida NacfcVfctl <te k Oapitai Kedeml. 
al durfm FENV^VPOFAjLVTISCÜ BAILLE 1«0 - L. E. W 3*l.n0> 

Tojo ln cw>l Hbpurírtott y nMixIarun, twdtnanlu «c comunican y wgtaln»? «i d 
Iftm TOn-np!«$kiitc. wh jnk<ptctkrf fe. Kxkamxj A, Ountic Rjuvauki - BtwKUTi' 
E ÍWn - M**cp AwfliW l*ut*ti^ - Utü Cmkwhí C*»«*í, - Mmcamfa Aw*** 
Jai** Altura Ptaro *S««*»ricO. 



FALLON PE U CORTE 8 I» P 1 M * 
AMO 1970 — 1 



CA&l.OK MARIA OflCI.AlYA 
JiUíTAfctEN 1HÍL l J RCÍt:HítAIX)|l ( > ! ■. V |- 1 1 . >. ¡ 

Supfwna Cwte: 

tfc Jas matró de autos iu, se despende tuáí es o fe ñk 

•aneo «i b Capad fedetgj como en b ciudad de Mar «fel p] aUi 
FOíh> que «««spunde declara Ja coepetent* del macish^do 

T i aCreed ° íeS de C uat*i i 9 | tóS 

deamei^ tmnjta en si* Capital (m caígDS & fs ^ 

rfk jino que «nespo^fe etueWe* ¿Yuk* a [ ^ 

jnento J»&»l * ^del Pkta (ÍWia de Bue&os 
Aires, 20 de octubre de 1970. Eduardo H. Af^iuní, 

FAIXO DE LA CCJHTO SUPREMA 

Buenos Ains f 2 de novmní** de J^Q- 
y Vistas: Censiderando: 

fe SÍS'^S d ^T*"*" ^ Kftw P«^"d« Cene- 
nciflS * estc ™pedienir y de su apagado ti* s— 



L lfi muj» rae l* txrnin «UMMn 

establecer, mn certeza, tuál es el ¿siento principal de los negocios 
del dcutW íí que se tvik.it; d art, 8 de ta ley 1 1 .7 19 pata lifitcniii" 
iut el juei tu» debu hjbomí de h convócate dp «fiadores o de 
la quiebea, 

Que, pof lo demás, antes de decretar la quiebra (h. 25), d 
srtkjf juez Naciond «n lo Comercia] tuvo conocimiento de que en 
h justicia provincial se había prcmofídc» el juicio dt convocatoria 
de acreedores (fs, Í9/20): vencí exiwrtD ampliatoria de f s, Í5 se 
te hiiD saber la fetha de inkiación de tales actaactoties t anterior al 
pedido de quiebra. 

Que, en tales condiciones, de conformidad con U doctrina de 
lo resucita en Faltos: 245: 236; 246; 157 y Uros, la contienda dtbfi 
dirimirse en íavur de la competencia del Sr Juez de la Provincia de 
Botín» Aira, 

Por dk>. y h dictaminado §xv d Sr. Procurador C-cnera), se de- 
clara que es competente para utnocer de esta causa el Sr. juez en lo 
Civil y Comercial de Mar del Plata, a quien se lemitiiin tos autos, 
saber en la forma de estilo al Sr, Juez Nacional en lo O- 



Ewjardo A. Oktiz Buhiudo — ROTOBTO 
E. Chito - Mamo Aurelio HtscttA 
- Luis Cutios Casrai. - ¡VLuuaitriA 



AlUNlCUMLÜMtl ik BEHA2ATKCV1 ^raOVlKClA nt! BUENOS AOWS- 

V, IA.F.A. 

RECURSO DE <W/KIA 

Vtaxáa kt«T li«ir «3 pedido do (k-volucM» (W *>p«*to iqw» rtfíff* (J 
«rt, a» (W Oa*»ü Ftonul, *i U. tiHUMtmk. «fcroWwtai A í 
WUn d» I* mn Ih «t fundía d dntafenkíítu í M. 



EM JWTKtA « m MdDÉM 147 
WIOWiNTu «JCSTA r, NACION ARftENTIííA 
MpWP MTlWÍHtJJWA«it ); HMfc, G^rtW, C**k™ 

Fnwefe d xviira» <ntoiH»tlu*rN> ítimkfe * bis KariMitt* ««WBeiieaW fe 
i™™**** ™ d (fciftotfa iwÉml y fe tribu*, «otra b, iMncb ^ 

l«w Iinw A lt rano fe «tintan; fedurife con d ahjetr dt(|«it díff s¡„ 
<4etlü ^ A^^lin J* 1* Dfr«mlóo NuCiiimí fe M i^r. ii.¿ que brará al na.. 
rrinle ,1 :ikiit<|iifi,,r d pais¡. 

f=i liirtvrt» MieM fe Mi***™, d u rt, * fel feciW-tw JSKVftt, Irilfc™ 

OHMtmfe h»o*f fa*u- ai sjqpm « tivw tk ^iro ¡agríw al pife kn* coca 
de «Un Ifc* m pngÉpbltfO ód hmudfe « chufe ™ > u bbAi, gcx» 
ilr hwn mHFPto «n d «fep « fe*fe «Ai., race fe utmdfflM poli 
ffalu í i» fennril» wtfvikM jwUtka. A dio t» dW* l> actividad tnpuiItLi 

ÍdÍTÍ^Í* ffrftad ° B ^ lt * 1 ^ ta1 '™»*'» 



Dictámenes i>el PtaocuKAixw 
Suprema Curtí; 

Al dictaminar en tos casas de íaiks: 368: 393 y 406 tuve ooot- 

¡SuUií mí " 1Í ' í3t8r * mi criterio - fto o imzotwWe que el 
K*ter Ejft:ütÍFft resuelva atenéis; af asesonjmfcntti de sus íhwhiís- 
™* de se^urkW a los efecto* <te establecer k* antecedentes de un 
ettra* jeto (pie puedan nfetar a] ototjpamienhj de su radicación defi- 
nitiva en r 1 - 



la* 



IX-jaraJo a saKo esa opinión que V, E no contp«tié, «tima que 
ciitupstanctas del sttb lite, *¿m lo actuado hasta d mmono, 
conu^pkdaspor el Tribuna) en el arando 




con 



itidmierttca , 



i itt^niadns f 



V f-f':- ?. 



Par ello, y atenta || doctrina que surjje del considerando 4" de 
dicho muñe ¡amiento, eslinm pertinente que, anteü de dictar deci- 
sión definitiva L'n esta causa, se libio oficio a b Secretaría de Infor- 
maciones de Estad» a fin de que remita □ V. E, lodos los antecc 
den tes y documentación que obren en poder del meneionadu or^anis- 
¡mi, v ¡i leu Iniiir *s con la inelusirin del actor en las inhabilitaciones que 
[irescrik* el un. 2t. inc del decreto 44 1 S '65 Buenos Aires. 2 cíe 
abril d¿ ÍWO: " 



SujiTcin.i Curte: 

Los términos en que h Swrcrjmt de Informackínes de Estado 
coniftil», fl fi. I ló/ 1 17, ti oFicin que V. E. ordenó librar a mi «ilici- 
tud, autorizan a considerar que, con respecto a la inclusión del actor 
en las inhibí lilac irme* que prescribe ti art, 25, inc g). del Decreto- 
lev 4418/óS, li* único* dementas de juicio en poder de aquel or^a- 
iO son Iljs que oportunamente pusiera en conocimiento de los iri- 
$ les i mlirKirms de la causa. 

En tales condici™*!*. debfj reiterar lo expresado a fe. 1 14 en ti 
jentida tfc que, a mi parecer, las dreunstancias del tijtope guardan 

nw!°268- 406** ' P ^ 

Estimo, pues, v con Ui salvedad que furmulc en el meríCHmudu 
dictamen tic h. I i 4 que pof aplicación de la doctrina de dicho 
falto, en especial la que surye del considerando 4? del mismo, 'corres- 
ponde revocar U sentencia apelada en cuanto lia sido materia, del 
recurso extraordinario. Rueños Aires, 7 de setiembre de \<P0. FJwir- 
¿h H Martjiutrdt. 



FALLO DK t.A COK TE SUPUEMA 

Ruenns Aires, 6 de n<?vienilwc Je 

Vistos los auto*: "Aensla. Wi^bcrio t/ Nación Argentina 

ones) 5 





l'-O Que b presente acción de ¡rmjwn* tiende a que se ordene 
a la Dirección Nacional de Migraciones deje sin cíecto las resolucio 



nes 1611 6\ (m/tfi. 916/60 y 517S/67 (fs, 25., 26, 



27/23). por Lis <jue su- denegó d autor el tlt-ridio u ¡Jermanecer en 
territorio argenti™, se deeforó ilegal su permanencia en U RfipúbÜea, 
ic decretó su exjMilsíón jI país de origen y se anuló la radicación de* 
finítiia que lo lucra acordada ¡mr la Subprefectura Marítima de San 
Fernando. Provincia de Buenos Aires, Cintrad pronunciamkirtrh de 
la í. ■ ■■ ■■i; i Federa Je |ii Capital que reefiazn su petición, se deduce 
i fs, 101 '110 el recurso extraordinario, que es procedente por ha- 
llarse cu tela de juicio la interpretación de los arts. ]4 y 20 de lil 
Constitución Nacional j ser d fallo del a quo contrarío 3 J.j prc 
tensión que el accióname funda en dlus, 

2<0 Que don W¡gbertt.t Acosta, de nacionalidad paraguaya, obtu- 
ro en eí afki 1960 |xtT)ijsili provisorio para radicarse en la República, 
jtiptfi enn su legitima esposa y un bijo de corta edad, Trabajó pri- 
mera en b Provincia de Misiones v luego \e trasladó j San Justo, 
en k de Buenos Aires* donde reside actualmente. Cuando en el año 
i 96 5 pidió se le permitiera la radicación definitiva, le fue negada 
sobre la base de un informe secreto de ta, Secretaria de Informacio- 
nes del Estado, del que resultaba tener antecedentes comunistas. Asi- 
mismo, se dejo sin efecto un |x;nniso otorgado en actuaciones que 
¡nicki ante la Prefectura de San Femando, en razón de que en ellas 
ocultó que tenia pendiente análogo pedido, ya denegado por b Direc- 
ción del ramo y un recurso ante la Secretaría de Gobierno, que na 
tuvo ésitf), 

3") Que la* Únicas constancias qtie existen en autos sobre las 
actividades políticas atribuidas a Acrata son los informes de h Secre- 
taría de Informaciones, el último <le los cuales, en tui$] colneídcfida 
con el «interior, fue suministrado directamente í¡ t-sta Coite y obra 
a fs. lió, donde se consignan dos antecedentes rciíKwnidí* enn ?e(i- 
vidades del actor, que se consideran incluidas en d art. 2*5, inc. g), 
dd Reglamento de Migración aprobado por decreto 44 IB/65 (ís. 117). 

f© Que el primero de tales antecedentes se refiere a actividades 
dcsarru liadas en territorio paraguayo en el comienzo dd año 1952: 
se allanó su domicilio en Asunción, encontrándose gran cantidad 
de material comunista; se añade que tal domicilio servia dií "buzón "¡ 
ilábíendosc llegado a efectuar reuniones de carácter político en ¡i urna 
clandestina. 

5"} Que el secundo antecedente se registra ya en nuestro pais, 
en noviembre de 1%0, en cuya oportunidad las autoridades milita- 



FtN Omitid leilill ,1 Lt elL'lLlliiritl Jf ítKo C¡LUÍülL¡i|US |Urj¡iUaV(J> jítílt! 

neiienltrs .t la >i«iiip;t(.ií>n 'Treme Unica Je í . ¡Iier¡ii, ion Nacional ". 
indi», unt sms. a eiulos. sí 1 Un sima jo sihuitiLmu' macen al éé 
prOfuiniruL i|# eso ¡dcntu^ia. i:l jttmr, er> ese moiiienm sin (Wumen 
Wcmi!, inte^ralia el ^fnjui de düíi-.'núlirhi. A raí? de elki, so le puso 
;i iii^|X)s¡L'ine> iíel Pintar Rjtciitlvn ¡«ir dftrtto lí, 746/60 y recudió 
<Hí liiítrtad el 14 de iiiitríii de por d número 17K9/n'l. Se ;il!a- 

lió su cliKinñrí lín timtie «' \v scciLestró propagan:!:} L^munisra, 

(»'■' CJuv [«¡MvriorjTienie a las referidas actuaeioiK*, «« decir tí» 
ranür jii¡i> tíe nuert uño*, im sólo no aparecen nuevo* <^ W H $ ||j j B»¡ 
>iinj de J.a jirut ki produckki en autins re>ulta que, su nwdiiLki 
torréela. Asi surge. 1 de la rkvLirjchHi concordante lIl- Iiís ltí n l-< s )ev 
tto^s ¡cjiie eIl'huiu'ji tíe fs* 47 .i 41, quiefies; coinciden en que Ae^M 
m\c i.-n su .ii'tiiLil domicilio desde hace nií'is de cintio üfuis; que es 
Lmnui-H.tr) coino vecino pacífico, mrr*>eiij, homone ck' familia y de tn> 
folia: <|c¿ÍK nunca ¡nicrvimi ni ningún ti|i de poética piirtidisLi y que 
su ti iiiduL'M, ;m ennui ta de su familia, es moral ^ de vanen? iírepro- 
[■füililf LiinipurMmienln uiciiiL 

"- i Que Ir» informe* <fe h emires) doiuk trabajó le sen fevnr 

iflbkv ti n di p tjtjc ¡ilud.cn ¡\ un t.(?Mi|it irt LUiiiunn j v cumplimiento muv 
huem;s ' 'fu. 2 tfel Éxpfaí. 4¡& Í*Í5 del >Miiiforei'io de! interior jjjiv- 
radio j. t'ahe ¡ii>re^ar i|ut: es jiropieMri" del minuehk donde tamil a 
f boleto fs, s mismo ^rxídfciiic) v que e\pl«t¡i tin nej^ieio en ki twa- 
lid.sd dttndc vive, atendiík» espivijIrnenH; pM" su «¡jUBüt, pn& él tr.]- 
fcajn íuen. u^ún ¡ífiriHüfi tjmhicn l¡# miomas tistíj^w. No rt'wistrj 
ütiknjt'dL-nU^ |>ji!¡li¡iIls k. i 4 vtü.), 

W3 y^i^. Lick , míis 1 Li Sociedjd itc híiHentu. t Lillurnl y IX:[X)r 
lívo "ILirrio %at¡ Miguel" intimio a ts. «I que el íil'Uh" ^ sotiu de l.i 
ill&ttudún. tu la í'liiI *u ikvL-EiijH-nii tomo pifiüct -rttirki dt netas: t|ut 
titTH' tiiiH"4'[»Hi fjt'inpLir en Li enlidüd \ el vecindario. 

Que y L h ilijo esi:i Chirle, en FjIIiísj 2(iSl h*t?i, t|Ln- nu e^ 
duiinsi Li facultad Je l;i DiwtfÚMi tk- M jj^rq^lH^ jWfíi tonmler o 
dem-itjr \<i r«iiiÍL"Jtioii tkFíniiívii ile extranjerOH C-irt. ¿, detrei^lev 
48í)>/fi,4J. Abrego que "tsu futultad es innegable y surgí- duriitnen 
le tk- 1,1 k-v, fi tlnciidn mejwicli vi rcLondcimicnlo e.v|iresni :k' sli vji- 
|)cif eiiii Corte en hit* fasn* *.| cita el Señcir Prncitriidor ÍW- 
nerjt, díít mt luí .iti'ihuiLi de l;i uihcriim'ü, ejercido 'en res^turdo de ki 
se™rid,ni de Li Nafif'm. IW ello no obsta al £¡titfnen de Tü ra/tuia- 



SSL 



büidad di' la deetütún ¿dminisirativu cuando, ínstut ocurrí: en el caso, 
í* 'a impugna 0PMKI violatnria dt- garantías tarrütiruciíinüks" feonsí- 

10 1 - 1 } Que la doctrina dd iiK.-nutuiad*» precedente, asi eom¡, l.t 
i|Ut surge dul publicatb ch h página 406 del mismo tun», c-s spli- 
tabtV ¡il caso. Al actor sí* Je descubrí n actividades comunistas, *ecíén 
lle^adu id |>jís, íiace cena de diez anís. So radica aquí «in su esgítSd 
legitima y una hija de n i -■ [.uegt] naciúertra luja en Iíi Argentina. 
Durante lído ese lajisít desempeña rorivi-f.ini.-n;,. sus trabajos: ma- 
neja ordenadamente sus ingresos, «>mu lu prueba el tacna fie haber 
adquirido el inmtiehle fjtunde instala su hngar¡\ es un vecino bien 
ennuptuado en su medio, nci registra antecedentes [jofitiales y. lo 
que p¡¡m é mjb importante, no desarrolla actividad (joiílriea' >ta 
párete razonable que. en situación semejante, se lo desarraigue, gj £l 
y ivu familia, del medio habitual en que actúa, cun tfxlo lo que pira 
ej significara semejante rrcedida. La actividad mmunísu de hace diez 
;LrVu* que se le imputa na se lia vuelto a repetir; tic manera que, onti 
tus elementos de auto* y sin |x.Tjuicio Je que, por aplicación de ta 
m lt>s instrumentos leales dt que actualmente disponen las autor f- 
ponerse mnedin a tina 



del país. 
¡?I> «fictas 
ci amparo 



luvuca la sen 
ordinarm. 




el Scñ«r Prot-Lirodoí General, se 



L, CliUTH — M AJtCO /VüJH-LILS 1 

— Luis Carujs Caiiral, 



f*d¿mL OftofliHÚJad . ffenteamlrntrt en .w^mía fcrfamcú;. 

Es íi¿i': lv:í- ,t¡- ri mwn t^\tM>n¡in*í\t*. txm fimibuiicnlu « ( h garantí» cona- 
tlhiettnuJ 4o Ja íiíítíiu en juicio, diMjqM.idv cmtn lu tnrimtij rjur detHarti h[,r? 
el auto efe cjlíicacíüai 4fe tunducta de Lt gjiilaTm de ubji üüpkílad cofeetim im- 
poftatn tombiÉn [3 Jx Hjdus su* etMipuemlei, si U i-ih^Uiíei fetfinrd aitih ík 
InlrifdiPlD ¡m ct nuntoxia] Je agjavUa iwtwtUarln ante «I ttfnaul ttf ntinis, 



Un i íji-[. I'hcx [iiiirn>Ti C¡i.x*.hal 

^upreriLi £.'<irte: 

\ \ | m . iiili rn i.iruiL J5I. . .ijuI.jlIí.. , iL i L . Lt.itMrriNi .! J<4 mleiw ljIi 
hiainfn ].■ tiirniuL'tü timu'aiiil de [os ^líí^enfts auim etdpaUk-. nu 
t-t|in|\ir,i(iíi L i Li senteritu tidimuv.h .1 i^w ^ rd'jiw ol ari N 
rtt' ta kn 4Ü. Kilo asi, ¡mr enanto til ejliíie.,.!u-iiiií -de i$$&tít 
t.ininiit pr^hmiiiil- sríki tiene por fin la ink.tat.ifin Jel priHt'Hi. 
|i^i;s!, x ni- t-sHJ)|¡jr L ili)ri¿t p;tM la ¡iLrhdittiTin reprimí í' FaEli*- ■ 

\ 2fi2: 446. fiurt' mim ), 

¿\ ítkjmfh tk- lu expuctm, piensa i|ue t-J rtviliMp e.\n\. lin.irm 

l!ril ' ltid,> ■' ív 4Í l!tl Firtcíteí fe bnpnctftUtv. \. en tHiiiwi.iiLiií.i : r. 
L|ik' ^rrii.pnndL' r»j (mor fajpr $ I.i <ktWid;i «rr <,u dene 

M-ii^ru Bxtciiw I2ck-;«istt!tlc |47í>, fcfoosfe M. Atareé, 

VMA.H IH-; |..\ t'IlHTF SITHKVA 

Btwn&R tic nmkmhrv de 1970 

Vísüjs lus ,mi<*: IWLjfsci de f KV J,„ deducido | M)r M;, mit -j L j 
jviiln v otrnh vjt la uiu*i I jpido y Filiar] <? Jijjus » qtiie!»;i s/i-.kI 
denie de í.jiiiÍLLH.ihr> de n inducía". |uira dedjir w.fw su príjeedeiuia. 

I") Que. s*?i;un recluí de ífj ,kiu,uI<> en los jhu». ¡i^lisW 
*£á|»kfci y ['*jjjií^itr t Jsijns s t|ijieW. d acreuJor tjue promovió 
dicho j,iikm «otfciiú expresamente se ik'L-larwd uue iu tjutdira ik- & 
Irruía ' LiipitEo y Fosdiaii fi hijo*" ¡WfWrófca Luubitn |a de todos fus 
tr mi] Hirientes, a \>, ijiit el Sr. JucY \\\m ttfóft (k 2íi vía. y ^1 vta^. 

Q l,L ' *••"»>»'»• loRk-a ums«x'ucj]c¡¡i Je Ju anítríü^ ti Sr. Jutu 
iÍÍn|mwí ,i fs, tk tm ir rdhMte ^311 pwmlíniicfiU) de \v onicn.nU> 
|h¡r t] Sti|TiTÍnr -.i h, Jcvtiíar compren JkIi« t.-n l! duln de ealifi 
ffflÉWtl Ji' ttmiluttH dt¡ fs. !K a los, ttini|M)ncnieíi de h ^wkxLxl 
tnkxtíva, b}ÜtvÍLkiülnienLHL' ainsidtratlíjs. 

tjue. eti lides eifnjieinnt'!,, ef c,ls^ Üederjl rt-sult^ lardi;j 
mente filante.tdit e¡i ti memorial de i's. 7), pue^ previsible ttjn 
nnicTmritíad -en evasión de pits^nt^rfic p ( r derethtj propio ki uhufit 
rccturenies, <i k 12 del pro.iente int ¡tiente— tjiie li eLilifieaeinn 



II' le TI, j¿ L4 |- , 

' i íSt¡*g | fo-«ífed Íul^ cundid. « Li ife ks 
Eí^piftiiíi. vj liübw sjd" JtrLinidn mn ¡intciWid.id. 

f? yut.', ¡xir fe Jtmi¡t>. Lis «uirrcnfos lian tt*uid (J opuríuni 
^' ^jirincr ta t lt¡K^ SJIS ^ j^rtitubrrnente pudi^u, cmcernirles 
J rixin li> ÍLir^, d c [ incidente, donde umipiin-cjiTun nn solo onw tc- 
¡JJ^* lk lj sino a^más aiinn se Jijo antes- tur 

ilerc-d>,> Wipú, M^un |n dVmuvstran c| tmídíezimijentn y fir- 
plj* tk- L'üt-ríbiii *fr impumi^i.^ di- h calificación lY m 



5' J j Qiit\ i.-u liis L'MidrciiHjt'íi ,i| 
iíjI ilf l.i defensa Ln jiiféiñ mi 

í')l! li. IVüUHlf) 



tU CíjUMjLllL'KP- 

rocín t - iftiticeií nui 



hC L 



fe - Luis §#a.tm 

Maiíiíajuta 



t'RSKSTíl <:u\/.h,!,j.;/ UU.NOHIM) 



l<* muíiiilrjHltH. íran.¡i«MihB > H >i„ í J., M JrK la | 1K , if(j , lulíímil | 



dKnniMfii. di- I* fui**.,»* i,i,, l- huí 0$ ^n,™.^^. fe fo 



rtítwp g bs Hietn. tkn mí pudría pm es* k$ nulificar o ítvwar su HxWrmw 



l^niiHCIÜ ¡t IJIK- íJikI™ l¡£ ¡fot li 
F.XiVICtAMtKSTO !>K 




v U ( | 1Jr rriin «M Tr¡l«i lH 1. 



ihi'iiinth 1 1 1 - un 



•inniirici «¡m P, i»ite I;-. Mía ilp JIrt™ix1c»U-y d^^viMn J r | ^ „ frA1l ^ 

i'ji™» ü iMickI» .itriliiic-k>ii L t <if [i- «rtnfrtrt- Li k-y !6.'JÍT L cnrmipoMlr jtrehl- 



N(f «Mihujichi nkfHimnU- Ki!ixf*i+Hii hm lus iiifL,fratí t-mutuilns [Kir i'l ¡uvi r3i 
Üldniríirir. | injuiTlmlfhlfi ij<> b CllNl' bu»™ iti rjmtkl <■■■ UH íacillfcllfo 
ib MiperiitiVn.ln.fris, rtMTwqmmk pftwtit*r lu im KlÍK«ii'>n -mninriu i <|»^ ít 
irfijB* rl nirt, IS, fe', h, n> ti muir («rto ¡l( l Pr tan* H¡«*w). 

Clim ;ini?5(ti> ;i lx% L-annhi±jL'Li!j hJü'1 rjFiK:r>S.p ;l luir- w n'lir"' L hIitiiuilIu Liplllril 

mi Hbf-j: ii»triKcidn * im »nrn!v fistol, y juiIí Ins iüítwnin nfntucidcK lnh 

tllctfeEl lmu.*ip;trlíK, ivirTH^gHhmlH' rclltjllr ;li 1 1 IUjL'Íihk'íí ,ql l'rihmuil [Ir EllUlici.L- 

niMjitii rrapiilLi tM pn.'.-JT-tr-it !■ ■ i [VHWi" kr? hjí'Tnis m egnocimicTlHi tCul I^hIhi 

!^T-. q |iv=. LT1 F.. .;,■..< I^JH^i ..I .^pr.-SL-j.li.rH.- Jr4 MfoMfri» Pi'.hlHu) (Vr*,. fifi 
()r l.un llirEiK t'.ilirjl' 



* l-.1i.LI.» lili Ul ClW lK SU^StA 

IWíhk Aires, í> tic novkr É (fe 1970. 

Vjsi.is fe* preterir nU". iictuaciimes (k'SiiperiiiUiitk'iiüii l^i '70 y 

( i ,l|KuL'r;Hu|rp: 

I" ÍJuv tu .ittíi.w.tiniL-s. ¡rtilk.iifes u: liikV MeK?nc¡a j! j.nv 
¡:íup sijlvuncikbi .intt* u\ Jugado de Instriiuirin M" lfi d carpí 
tk-l Hi I rrtriko tpiui/.ikv llfiiiiirilHi — Srerrtjriii (.\mi|w,r;i tcifi <nt;- 
liui tífl .fMildt ..i nudillo L'l 41 ¿fe julm tlf l«MiS t>n [xrjiLkrto <k ti 
í)íivlJ.íh <ít- I Bw^Vii Je fe MuniiiixilitLiil tk fe tiinfeíl & Une 
iV¿s \wgSí 

2*-'j Qtttí $td (.Wiv fix;ih'í fe t"levjt.if'»n ik íifc4)t) [*rtítes> en 
i?] tiwl mu IWIi,] 2f tk diciembre tk- >c luikia ikvrcttik J 

i'Ijum iUin-iEiii itnii'i>jini:i1 tk v:uÍia tk' lus c)u-;iUí.;h1"v 

ÍV ijin. t^,i[iiin,nln d UiititU' t|i | |>roi;tMi H ti ¡ riíiuiul rpwi 
tW (kl intiívii¡n.i.l(i vL-ñiir Jutv \ iM scfuir HisL-al inKírvinienif. kW- 
mr F " ! . i : r1i \ S,ilvi¡rú, liio inUirmcs ^ut jsc *kl;llb» en t'í ,-u[hj 
ik I' IK 20 i, I m-nm iAiit'iiaíliw .i l v 2* -2" >,t| -"54. retfvcii' 
i .uní nit 

■!" tji¡t ti l>i. í ¡¡tn/:'tl(í/ [ítnitirirui, ,il (ífíKhKir su tflfertrifc; 
^¡irt'sLi siLi^ iiLst<r\,¡s él ffifllijil! Jg l|ui' "Lis rjcullLttlt^ ¡.li 1 Stljícr- 
Mllfliili'iifl.i üfiiú iKM l.l fofLf Slipivinj (k |us|iúi.t tlí.' Ll "sjtion. 



no Íjn\)Jmi,?n d &íg$ter s t^^EksUji^Eii.!» ente sü sdidu» en el e*d f- 
i# titado. |mi L-stjr rrscrendit* a] Ufctfe ucuuiiar pfBCCSd ck? un Jut», 
de Iü Nltcícím. vn éftfcfá j ctmckndH . . . ". Hkt no dv¡ta¡ue y i^n 
c\ detva -^nti líSjvpsa- \l í$ffijm um ^m^étC dató' su 
infi'rme. 

^"J <J tic airn^jondc. di primer lúnuitiu, i um raptxlf» - !a 
a^rid i|iif ¡te jcaha de rcstñar, dejar Rfntsdo uue, e.,n urix-^lo q la 
doctrina de í jllruf; 23o: I4 L ). iSStS^^idii último, hw (Vüllades ¿k' 
H^SHfeíéíxfeflií^ L|ut la G.ru Suprema ejerce sdirv rudos los ma- 
^istnulos > liuxiunarim de h Justicia Madunal pueden rVí|Ucirir t 
ra ju/^ir su conducta « desem¡x:ño, d examen di- su ÉEtú¿tó¿i. lin 
vuüitti ¿r ks jásete -afínego Trilwnal tn el litada p^t|áeBl¿, no 
su |xdrFa, p<>r esa na, JiUmliíkür ir rcv<icar sits, deciümniv |K*ro cuijis 
jmeden tvivl:¡r un BMtyaamfoám sivmept i Mf di» sanción, 

firj Que c^a doctrina lia tiúJíi awrtjíífiriub |mr b íír Ej!¡W 
3£:í ^msiderniido ¿inti:ülljní:j.;. efi que ¡ü> ki cMibleeidf* d 
alcance di' las facultades de xi]|Krintcndci)ci» -mi M >ki de la (Vne 
Suprema sin., liunlicn de las Cámaras de Andad^U'!.-- pra .indi 
aetuadón dtf tus Jiia^iütTdtdíift inferiores tanto jara graduar j§ 
>n disciplinaria de que puedan ser pusiMes comu pry decidir, 
lVIII d lÍL'bídci eimoeimieniii de antecedentes y circunstancias, sí -a 
l<K electos del ari. 4í de la Csmstiludí'jJi l\;rvkmal- cJiistf falta o 
negligencia graie tu d cuiiipliiTiiunt,, de su dclier. Esta atrihudóti 
de sUfieiimendcncia l'mm e\ presamente rccnnricida pur leves de dtp 
data -c.mfr, lev 4,0SÍ, art. II. indse, 4": lev art. 2^. íirí- 

V-tindnK'Hte, lew ¡iris. N v !> tk- la ^ ('^^1 rrttifkail 
1^1 alrihiidi'sn. 

%!Q Oue ct |XT!ÍncntL' sen; llar la txt reina pude He ¡a am fpjCj 
L-n wiK¡ií!UJrd¡:i deí rt's.jH.-t<i tfehitk a l.t; juce«¡ y d prine/ipiii 
tituciuiid de mi ¡EíLiiiidiilídLid. la Cune Suprema ha i ■|i'reid(i inwría- 
IJeinefít.' I:t delÍL'üdi) itríbuciúrt dt <fw h- Irüta -titrdr. dutfrirtti dp 
FalU: y SiK titsis f^iíp hIpís): rt^iliiciÑH de! Tí i¿ w?- 

mamt» de \Wi c-n e! f\(>Lülienti' de 



Ü'. 1 : yik- c-ri el |ire^e»te uAtw. un lkjiisíXwmi'Í;!, til Cfwte Sujuc 
nid Im htdiu us<] di' la referid;! | i -¡- -¡ . < d icxalxir dd señur juez 
kw WIUK V d Mútm mmp^miá a fe tW> de a indicar su 



I 

( 9"- f ; yut 1 , realizado ese análisis, y .it Hurlen de los repros tjtwf 
j -ii -.■(!.! fiit'fmr Ij ¿mes^acién practicada tn ta caüsa y del acierto 
n errar det dittirin ftstül <[üo aconsejó i-I Mibn.-sejin¡Cnt<» provisio- 
nal y drl mti" qm' lo dccreió,. el Tribunal -luego de la detenida 
iunsidoncKiíi de 1:1* arun^hincia^ del ciimj— eüiima que corncsinnidi' 
tiiír i^ritiinií u las prcsi-ntcs at:[uac:ioiU't de superintendencia, 

hila rilo tiene en raénla la «itricM ducirinu q que ya se tai jIu- 
c I icir i- en v\ Lipiisitlc ruin tu 7'.'; v Imic nimio, muy particularmente, 
Je l i \.\\ti d" aotuittlcrik'!. ^-síavíiniM^K n (fatoj; ¿o prfiJ randada lh- 
jrer.i iuilki.il- de Ion ¡trnofru Jue/ \ Fiscal mencionados. 

¡Vít tilo, sfc rt*uelvé archivar los ici naciones que ¡múrale». 

Emiarim» A. Ohi iü Baslmli*» - Roumno 
I:, timo. NUim:o A ti ni lio Kükis.ía 
•en tUíitlrm-itil - í,»is Carlos CrtllfcAi 

{Ctl - MrtfUlARITA AltOMAS,. 



l>ísnn s;l i.v un Skñoh Ministro D<k nm Díix Marciu 
Ai mu. lio R 1^11 ¡a 



tVmsitlirfiirutií: 

tjui-, sin perjuicio de comprtij (¿j cafgNIBffil «0 el voto de tm- 
mhu ropeBN dv fas facultades que ei) el tasu fe torcido el ffi- 
Lm4 i tíii atención a las circunstancia leunktas en estas actuairio- 
«cs h nu resultando pU naiiienít satis[;tct<>ri< los informes rendidos a 
!-,. 2.1/17 por L ! Señor Jutv Hxmr Ernesto {.ion ¡íá tez Bonon no y 
a h, tI/^ por t i Señor Fistal [Joeti* Eduardo M. Sabatini, se de 
liL^ar jj Li investigación Mimaría de líts hecho* denini 
fea (óniiinos tk-l itri. íf, ine. c), de ta ley 16.93?. 

M Afino Aiihviu) RishjJa 



n li-i Si ñíik MrNisiitii IXx:hih 1)iín Luis 
t^Afii iWi Casual 

t riTl^LjlTitritlo: 

(Jlie .iJhitT" -il ui|lí df i.» ii Livor i:i vn Ui i^iw nnitieme i las 



ib. jl:>ítb:u ce r_i nnnivi 



Que examinado d pecase a que m: refiere este esriudientF Je 
nqpa&WStldiaicia v mtuü los informes producidos, ¡i requerimiento 
(fe fa Corte Siiprvma por el «ñor Juez Nacional en lt> Crimindt de 
Instrueuóii de b Capifal Federal, dj&at Ernesto González Bnno- 
nnc>, y |Mir ti señor Agente Fiscal (tortor Eduardo N. Sabatin;, ¿I j) 
Miseripm entiende que existe líiérito suficiente ¡tara remitir estas ac- 
luarioneí. ¡ti Tribunal de Enjuiciamiento respecto dd magistrado 1* 
dudidn en primer término (ar[. |4. primer jpirtado. Je ta ley 16,937) 
\> jifera *|Uf Se disponga pone* las mismos en conocimiento del Po 
der Ejecufiiu om relación al representante del Mín frterio PúMico 
iiu'iieirjnadti cu secundo lugar. . . ? 

En consecuencia r se resuelve: V-*) rtmilir al Tribunal de Erijtii- , 
ciarme rito de la Capital Federal estos [.ibíanlos; 2") poner en eonrv 
cimienta deJ Poder Ejecütitjm ios antecedentes del taso, cít b que 
hace al señor Agente Fiscal, a los fines ¿[ue puedan ctnrresponder. 

I iris CIaiu.us Cabrai.. 



uotie^as i viííEiyjíi * «aja i», subsidios, k astil i ares 

pama EMPLEADtM ,* COMERCIO 
fltCl 'fiStl KXTtMÍHDWARIO fcaptt** p^p™. 

r[Sth]in:li i" ííId^IiilÍi por IlL Cuja de Subsidios KílmLHan 

íiiirrenjin goty con limctaiin-rifai ni 1» HrtHiwiiin 141/94 dictida (xtí ti Cnu-ju 
(k- lihttj-pn-liitic'in CtHiriinKN declnrú t l kc1«Ic1j ilr m ,¿giiaen ;■ iiiul rmpresi, pues 
ln rclufiw ;L fa ímtiili! Iruluslrit! ú aiii M É lB de I» actividad*! que rtwrrsll» 
I» rn-iifrenn- ciK-stkm <lr hfctwi \ pruelui, j¡hi;i ;i ki ^mjjrtnwla de (n 



i iiÍi iii.lIi'i i.-; ■ k- la 
IMi.l Eniun^if do 




INDUSTRIA , COMERCIO 



ereh. t,* i|.«rtlnrí ni Tmiiln ,1* cmutriliiK** u f (E^a^b drl Flai, 

fljiir imnmn.il omm !ntrhn Himiadur ti Liijikhi de Ins 
rm'K.-LiiffÍj« jlI ruin* constltuyHtclii, ikb- rnd* , una ciHiditiún p*r;t su despacho 



S' - ■ 



i.M.LLtt ni i 4 iimrn. .«'1'iu.Mi 



asinulntili- :i lírt fnliiiÍHfl iiik'iiuia n.u'khuIi* h> (jruuih'uUi ni ilníiiL-itili- .1 lih 

, dj) ÉfttMttl a Irt* >Hitr«. 

Ni» littliteiMlf» ¿1tr1.1J1t.il bel l.i i'fx,-ihrfrii4t* -rhi iAriLui iti' H .lih-rt'il'iniLfítt-ii 'fur i-íi hií 
ft'miHHi pmifl|i« |Xir r'l ,irh 14I <l<" 1,1 Vy UfjHa [t. «. IttHil *r Ftifn 11 ilarj 
hit ritrn inn faclknS i|nr iTrtHJliuyitl i L l qlUTíli |Hin Iéi tía Lj líJífnCK'in lli'l ítii- 
¡ini'itii ,l las \i>nt,ii irne jioimL H nrt .1 lid (ErtrJ't" RF>7l!/fl|, tj^uIll nujú-juni 
ivr iiimnwl.i. hpfU ilm^iun ;«,m'4 iW ™rittii nmdifk^liim u affamtnrin 
<I4 fllwLn 121K/*H. 



¡ )lt ;TAAÍK:V ItEl Pm*í:[¡lí.lE*)K ( ilirSKHfVL 

Smpí^t! t "ríe: 

i l rcLUCM» urtfiiOTiti Ji' ¡j|h:Lk:¡óii ikduaihj ¡1 l>, I^V ít"- 
LiTlenif Lronfru-inLtM (.[tn lu (lisjiuwüi ¡>ur 1! urt 24. i ni'. 6". 
,í¡i. ,1 ' ik-l drcnto-lcy I 2Ht '^H. Mistiiuidn |mr l;i lc\ 17.11(5. 

>rtu,i |itv inu-MiK.t!i<i tle a|Mi(lera<l<* c$|icejqf. ;i t|uk L n ¡¡ja sidn l » ,[ ¡ 
fiead^ l.i ¡>ruvidcneríl tk- ¿Utí* (fs. Bulíh* \jn_s. 27 Jf ctlu- 



j m i ti UK. i.a comí: xu'Hh:\i \ 



líueirn» Aires. \Súc miviemhie ti; 1970. 
Vimos lu* iti¡[ ( >: t iiitipnüji Sut^iik'rieuiKt de 1i>Ju>lri¡i y Gi- 

t nlljiktrnitwki: 

I 1 ' íjuc Lj SüIli 11" I un |p t j w)Li.'iii:¡!>MiJtEjninis,tiLHÍV(i de Ij 
CiiiiLir.i \jlííhu1 tk 1 AwfocWHtó iíij líi Federal auiFinucí ,i fe 

Is-t.'tV) l.i hti|i;iKÍ,1 lid Iribú nal \ tte i'*. 7 L J W íjuc rJlifkiJ 

l.i rewifueinn di- Ij Direermii Cercfrat Imptwimj ele talu ?0 de 
-lii.u riilw tlf l^iñ, |«ir hi igiu- si' determinó do tifiéis ta itriligaeion 
iTiKiii L ri;i ck- Iíi üLbVA en iirtivn ;d itupu^ti' a la» ventas de jjg$ 
,.f)[j<i l 1 *^ 1 ? .1 |H6+. Gínlrii Jt^ue! jínüiuiKiüiiiitJnic] dedutu .1 Iü- 
[í^ t i rmn*n i^Jin^riir líe ¡ijxlack'ni, que vs nn^krne de t^i"- 
¡rpmiid.id eiin ki depuesto jwtr el ,irl, 24, ¿iil- ft 1 ', .ip. li), de( Jt.vr< L líi- 
ks I2Hi/tH. ^ntuidi! [jor h ln r I7.H6 



Que la «K&mitntc. en la me» nina de fs. 164 J72, üxptvsa 
agravie* unutra í¡> resuelto pot !n Cámara en euaniu el h\\<> & 
Es. 1Í4 Í5fi ileeidc: a) Qu<¡ qü es daíncible en ta ejereiLit.ü 
Í9S<3/J%4. ¡Tr Jr .ipSkjdün tk> Ui e^fciecídjú en la ley 12. m de 
impuesto j las ventas Cari. 8 r \ inc, e). y cu la R^lanwíntiU'inn eo 
irapomtiente <srl. 15, ínt. O, ú los Fines de h «im-rminadén 
de Ja |>ase fotgarm\0, el j-ravanun ? la ferogrtacíán Je ¡«¿Sí* 
V innieriLiJíü eslitMeeido por decreta mu cbtino al "Fon- 

lo Je eonlribuekín J¡ desatmjlltN del Plan Sidertirgkv Ar>»entin<;"i 
■0 Que dehe rech^aise, tn e] esiso. por folia de pmcho, sin entra i 
'i PHisHlt-fiir el tundo del asunto. Li exeneííin de] impu^u, a ^ ^ 
tas fijada |x* d art . i", <tel decreta 5570/61 a ta materias 
que uieran en el país y cuya unliüaeinn resulte indíspciiwirjte 

inni d UirreEtinaimVntn de k industria automotriz. 

¡") yut eiT la causa Mi lito, 'Maderai Martiní S.A.C.I.F.. 
s/iipulaeión (impuesto a \¡is veiTtitO". resuelta por e^i Corte el 2& 
íle flfjostn Je [970, st- ( ¡eh¡iti¿ una cuestión sustancia Imeníe r#*£ 
ÍPftS i la planteada en primer termino per la rmjnentc. 

4*0 Que. en aquella oportunidad, el Tribunal preciso uue el 
B, ¡íie. ¿3, de la ley 12,143 (u. no. en 19%, i^g y I%t0, 
dispone tjiie en las nspeelivijü liquidaciones podrá deducirse "eí 
Mine déf ios tmpittSUK fi^tunuw nacionales v provinciales ¡ihotiLi- 

j!j ■ií i * H ^ tLltra<J ir & fí * lntnti,TÍ,) i 5.9 J 7/56 establea uuc 
dedudb fes; ' fus impuestos in remos y otros gravámenes que. u jui- 
cio de Ja Wramcw General, fueran similares en cuantr. reeai^n 
■^bre la mercaderil en el i-st«t ( ítj que ¡ ; i venda el responsable v a 
condición de oue éstiJ se encuentre sujeta al p^r h del imimeM»" 

í ^ lK ' 41 1:1 ' uz *k t-iiLCLÍüs. corres píindt csaminur 

^r el rtYirjit) é^t!t:id» |x« d decwt^ i7«/58 -similar al f¡ia<k, 
|wtr el tktrelti S063 ")<). que mutivam el referido eay> jürisjiruden- 
LJ;tl- pinole n no ser jsimikulít u un iht^jtíífo inferno, en leu iér 
miinfr iwevistíis p(ir lia ley y su Heereio reglameniarÍD. 

íV.':- í^h- d :[rt . |», t[tTfett( d lsí)(m e: "A ¡,ariir 

de irtuita dws de \a kxha del presente decreto Iti* importadorev 
de pr^ueicís y nisueriidei, t jnc síc meneioiian en la planilla anexo 1, 
ltui; Mp f=nrte i n rebrame del mismü, tk'berán depr^iiar anfe^ de 
iiííeiijr t -l fx^peeti^) d^piK-h (J a piafa, tim tlcsrirK) al Tíind.» de mu- 



!«.!.[» IIK li [[11111 J I'IUJU 



tributi^ra li] disímil Lu dd Man Siderúrgico Ar^uiliEt" . 1"* (Vtaf 
«<* <¡u<? ei> b misma planilla w indican", V el urt- 2 L ', agrega: "1-¡is 
Ad Lunas [> RL'tL'pioriLi^, wJío .í.jnrn t-itr^a e Im ik'^HjWws j? pfttzfi 
|0B mjter¡j¡Kv v producid incncion^k* cu la ¡ibnilkt anexo L ejiur?- 
,ío st- utreiikf hí\W( cfi'i-intnlu i-I ilef><i*iu> a e,uje se reitere el art. 



~" (Juí- tk- lat< norma* ¡ircindhjada!. roíília, con ti 
■I uravamen «5 cuestión -a scmcianKi dd fijad" pnn d decreui 

cadenas al consUHuvvittlo. [»>t ende, una condiciún por* 511 
iloi|iLiL-fm .1 p h^i u nauiinali/Lidón. lili «] ii secuenc ia r omflgura un 
hpjLHi derecL ¡kliuncrr». , 

S' 1 r (Ji,H". e,: 15- \-t> i;i Lv ¡uíW> Cfljmestas, de Lullh trinidad OlV 

¡•i» «Yriv» Lnj>initt'in¡n. vertkb» 3] 'esdver la diada hium M. 
tulx- concluir ijuv Li naturaliza diíl rcestrj,»" eaahWnio pir el dt> 
> n>t(i IVhl.^ti 1*1 gi .isimiLihk a la de lo.s tri huios interníjs nado- 
nah-> provinciales, tu yii dcdiidhilidWf ¡l lus efeetí* lIcI pu.i¡u dli 
impuesto ¡a las venLis autnriiíah d a«. K. me. c). de la lev 
;ti., B1 , n, | L Hí,, \*m v > el M. IV ¡ra., o), del ikertm 

rvda mentarlo L -* ."^í I / ~^-f>. \utt |n l^uc ^rv>etdc desestimar d atavia 
t\|3ft. i s.idip Mihre d |)iiiitii t - n l.i memoria dt' U líi4 172- 

í l'-' Que. a prij|ms¡t¡i dt- la segunda uiesEinn ¿írtLuíiirla tu d 
[iLiirvf. Li ta mura estimú cjUe le referente .it ventkfn jf ütcanit; de 
l¡is tkirttíís ÍS70 íif 1, liinitítuvL', i-I «tíJj ith*. un plaFt- 

r*,Ha jhf-lraLlit ^iif, jichji.- a ijut ¿I V$¡A InutrgcKV |>um> ;i tNirj^i 
tic l;i ;K'(iir,i í.i priiL'ki Je cjiiíf Ins jiutt'riuk's rK r jjndad<B¡ rcsulLin 
¿Htlhynfuiblt'* |wra b irvdii^iria iutomolfix \ Ts. í-í J4), «ilí ^nii 
ri'iniir fj i iit'n)|-m njuirturm la piuuki aludida. A^ft^a el a \]t\n 
qui.- las rattíltaxles utofg^ds [xjf h lev ll.&tíí "jiara i-rfnh!<xvr l;i 
*-c«IhI (le li» liwfuKi ". rh3 sgpltn |j iic^li^ntjij de las parltí tinindn 
-amwi .tciHilrcc en tMf3s jukuí- - el tfjjmiam '^iñ^Wcnhmú ha txi- 
< ido l i priiflM timitidiL kii» ufn'txihímkniii tk- pit |K)r ¡n¿'sisn;J3 

!tíi I* IV lltlIlíPi ¡(IVlJtjdíKi 

é un. í'V d<t diurno iTW-ól, rn el (|iac prvitDík' 
anip^mne la aetiJij, disjmrn.-: Iikü térniimis que aaloriíi el urt. 
12 la ky I2-Í4Í (t. o ). sujifKWese el inigiuesau li hf. veiin» [XI- 
na fes materuili^ ^Uf Quieran en el |>u¡íí y cuya mili/* ¡i'-i* 



1*1 



:■ jura l'unciiHüimiriTici de l.i i ni 



11^ Que a f in Jo acreditar tal es tremo. Ies ue^mante solicitó 
p lo audiencia Je h. =14 ^uc el prito coHtrtJor informara si 
lu* mirteirak*, de que se trata en é mh judien resultan indispen- 
Mjbfes para el funcionamiento tle h industria iurcsmnm? Ta] punto 

m mm «r &áí$**fc r»r b ^ P ^«t a diezmen d e 



I2'0 £uo en d 



MI VEZ, 

|n[utuj]i/i'j que 
a (]Uf. fon asistencia Je 
a irwtruecKifl. sin que conste que 



vitn nia^ontario del 1 ribqrul Fiscal («¡nsíde 
X) su ¡jüso ( k relieve uilfi la reclínente no había jcrcditado 
ei carácwi " i'idispcnsablt" de ]os materiales rs& ridos. A tu vez, d 
voed que se expide según su vuta i Fs. 87 vta /90 
a fü. 76 obra e! «esa tk 1¡¡ audiencia en " 
urntai, fuirtt-i. >e cíceljfLt cerrada 
la aetofst hubiera prendido díli 
iicreditai U estreñios |vir día 

Que Iíis circunstancias resumid* en los considerandos 
que anteceden fama* d acierto de! criterio scfjukki por el ü quo 
fcn tímm nej habiendo depositad» h actor* -no obstante el apr- 
cibimiento que en los término previstos pr d art, [4] de la lev 
J 1.683 O a i%0) se k formula en b audiencia ic ¿. 33/34-', 
los extrenuw fónicos que constituyen el presupuesto de la exención 
BW&m p» el art. & (fel decreto 5570/61, resulta innficjnKi, 
por abstraía, tuda disquisición acerca del carácter modificatorio o 
aclaratorio dd decreru 1238 64 En consecuencia, el agravio f¡ u e 
se aduce af rwípeetu en ti estrilo de k 164/172, en euamu im- 
porta uti¡| .reiteración de lo expuesto .¡ fs. B9/I45 <i no se ajusta 
;¡ W hedió;. L:.inpf,,|, Ll( |:,> J L - | ;J LiiuS;1 ,|dx i ¡hm h;ú) íU'sesEimurse. 

Por ello, lia hiendo dictamiruufrj ej Señor Ptí>curadnr 
se confirma ta sentencia de fu, I54 / |S6. en lo que fue 
del ricuras ordinario de apliíciÓTi concedido a (ítf). 



HíiHtJiTT» E, Chuts — 

RisotÍA - Luk C\iii.m Casual. 



ritlJjCH CK U L.(WTt. Iil IHKSIA 



NACION .^IttlFNTÍNA v, S.A.C ORSETITl EiptM*N<* 




Can iirn-gb n hi riwpiH'alo tu d mi, -■>'■' <kt uwivcHifi wtm' Innriúc miSum»' 
(te rjhiirtü -tey 17.Ufl«- ;il muí su- b=¡ íu!!k-íí<!i> pin k-> SHilfl la íWim.-in ik- 
(\irnmtLi, LiirnHpundL' <|ui< rl Jura ilf Fu, úv SmnUi tumi', di' ra pniviníLi. 
iV- InFnntalp tmnpÜnwtn ;i! nhurfu <| r t J uí ¿ |>tfri?l f\vsi de U« Uln-fe 
tjihrmitii-- mi l4 (jtK' Htlli'ibt prjcttuji" uiu nuimiu'iiifi de y iwAmvt*. 

Mil HUW ÍHUTI .ulniÍKiMn tas Lit>j(Vinrni¡ itpitrMyS (un rl IMiliirni jLrtia ih> lu* 
iíh'jIihIia nln-l-M^rsíin L-ÜIM ]sIlr». níarntn >i !j nr«*ntiitióii Li iwnnniw 

¿luhiriraJa jM.ru itrtwmir en 11» r!¡liirr™-inminilrt 



Suprimí (.orle: 

Úé las tiinMunL'iü-i L¡u<_ h surgen de iiks tcsfiitifiniLiíi tle h. 1/^ 
<e ik^prL'iiik' t|ue d liml.ij- del Juagado Federal dt,< Pase de Jos Li- 

.'. prni'inci:] de Corrientes) tr> fns aum* caratulados 'Fisrii aVa- 
iismjl í/Onctti Hniis. S.A.C. s/qecuciiiii fiscal hhró risiintlí 
m&ntltt de ¡nttiflJLiiin tk pagci y embargo eontra la démanddu. y 
h lw ift'iEdv (L' mj ciiíigi'nibamientií librú <rfíun al Jue¡t de Far¿ de 
Sj/ild Tomé (Corriente*) torv ficha 21 tk aífi) |>|*3<>-, el ijue fue 
ft tKr;i,Jí) ff |7 de juni» y rl 10 di- ügwiu subsiguiente. 

! I iii^iütRiiln requerido liaee saber ai Jutí Fedeíiil ijut para 
dar luin^tiinÍL-iitii ul embargo de bienes de la si te ¡edad dcnianánw 
¡¡e tireesita l,i LriLiWaeión de "EüiK-iiiiwfriti exu-rmh au.\i liare* del 
,1.1/lihítki ", fStJtifl |>e ir la eual, al nc* haberle licrhrt luesente d fun- 
i itunario aunmmtli] |t¡»fu Mürr venir cu el JíliRL-nLijmknu i de las »n- 
t|id,i* MilJeilinliis -L|ue lio ci Dr J t:. Gxlellú, fcpft'SentilflU' 

:¡ ¡IhiiuI de iTL^en. 

L\>n i<\:h¿ 1^ de ,rj»«>.(i», $] Juez hederal inieninienie vuele*' 
j du'EKjrM- al Jueí de Pa¿ ljLtr¡R[n de Santn 1 orné solieÍLiindule 
iiurta VW t[i\? jvraeliíjue ln inliniaeinif de Mgb V eíiilíufiri! rirtír|>;i 
I;» (i|yjrii!n limen le. Iiaciérukiíe suher t¡ue de *n<j dur imibi^ili niic-nli- 
,i iíith.i> tmdidas en el rtrnirtf» de ttiew días, el hedí" será pu(Mfi 
t:n enníjeiinienio ik L la t'¡irte Suprema de jusrieLii de ln i\ r Lit¿(jn. 

l'l ili l iiií>itii i iik.-!.. el juiv r-dmrMd» manda liliraF el man 
ílamierihi L< srr«¡«ird¡erte " ert el etd ^ tneluiíLi al ít'ñ¡ir re|iftütu 



i.>nte de 1,3 D.Í.J.E. como putBlüakkf páíg ioicitcjiir en k ejecuejún 
nuiicriai del mismn. En caso di> nn presentan* e] autorizado indi- 
i;i<k» a fítaific&sé de fa fecha y linra ¿ti que se practicara la diti- 
«enct:r, se devolverá d mandamiento. ... Se deja establecido i¡ut la 
!>Te^cn) L itj(>n l|uc se- requiere se considera necesaria a los efecu*, do 
ta denuncia de los bienes cuyo embargo S£ piíte o para que desune 
dicho* hkiies o preste uniformidad que se embarguen lus que oiré/ 
el deudor, dado que en la rogainri:* nd se solicita» esas rt'c:m- 
¡rffcW * Y el J! de setiembre sulísigttienEie resuelve devolver sin 
:TrN»fJH:i:ir el eslifinn "por falta de presen tación del autflTÍrarjo pira 
iilcrvenir en el di licénciamiento del mismo". 

f*«r irhiiTKí. con fecha 21 de setiembre el Juey Federa! lAcvt 
!¡K aeuiacione* a b consideración de V, E, por intermedio de Ljt Ca- 
nora Federal de Apelaciones tic Paraná finiré Ríos"), ¡i 
' l*^ Id», tesiímo/iius periirvenres. 

Estimo equivocado el criterio det Juez de Santo Tomé. Kilo, 
purque c! Código Pmces.il en lo Civil y Comercial de la Nación 
nf cciittkw dispowción íilguna que establezca la necesidad de h 
pTflseflííé de ¡icrson;i amarizada designada [K>r el ejecutante para 
rnlerynir en d di i inicia míenlo del rnandamiemo de intimación 

Por d contrario. díspflni» c! arr. t 3 1 del eódijjo diadu que ni 
Metas ejecutivas el |uez librará d mandamiento en cqeslÑ'w. 
erm d tiid. 'V/ ufkial de hmlcia requerirá eJ pci#> al deudor" v 
.'ii L-;iün de m> i^arsv en el acto d ¡muirte dd capJid rechun-do. 
■un inieTL-ses i las cubras estimadas ]sor eJ magistrado, "í/idío fiot- 
ciffimr'm prucuderá li embargar bicnc* suficientes, □ su juicio, para 
cubrir la cantidad fijada en el mandamiento" (incisa I"}, e ¡£¡iul- 
ntentc ' requerirá .il propietario de h» bienes |nirsl que manifieste 
<i & encuentran f^HÍtórgadus o afectados ¡vir prenda u oiró ¿jj$y»- 
snen. , ." (inc. 3<0 L 

lin t¡i|e>. LTaidk-Híiies, m | ejgueniro razones suficientes pura i\lk 
d juez embonado se üjiarte de l i ohli^ehm que le fija el Cávenlo 
*.eldirjdfi entre \.\ ilación y b Provincia de Buenos Aires sübfií ttír 
mite uniforme de e^bnrtiw — leS J7.00 1 *— , ni ^uc la provincia de 
Cimentes ha ¡idlierktn par ky 280^ r en ¿ namo establece en su ailí- 
ctilo 1 >' :> que d tribunai requerido debe limitarse a dar euníplinneii- 
lo U ttl ni(j;U<irÍLi "dfelaníin ¡íkJüs ld> resoluciones necesarias pra su 

unte el erlbuuiil 



itH » m_loí de i* á#á tmum 

!j pra«.t]trn:¡j tic la* medidas *j Muladas ni ¡>la ratearse cuestión tk 
ninguna naturaleza. 

Es pues iinjTKit^tkdtt la negalivj <kl juca exhortado 1 dar 
mriHi al *mhar^[> requerido, un virtud de l;i ausencia del represen 
lílnlc de la Dinución Ceneral Lmpu$it¡va.- 

Girrtíspmde, por tanto, resolver el presente conflicto deelutan 
sfei que el sera* j«« a ejr RÍ > del Ju*^» df Paz Letraiki de Sjiiui 
Tuné dehe dar inmediato cumplimiento a la* rogatorias libradas 
|kt el wñ..r Juez Federal de Pa^ic lt» Lbies. Buenr* Aire*. 26 

Buenos Aire*, $ <L- níMieiubrt tk- L97G. 

Autos > 

Por funttamentus dd pwedenu- dictamen del Señor Pfcj- 
cuudof t ¡enera!, se rKMitrtv* que el Sr. Juez de Pav; Letrado de la 
Ciudad de Sanio Tome (Provincia de óirrientesj debe dar o\m- 
jilimierto sin más trámite a los exhorto» libradla |»íf d Sr. Juee 
Kcderal de Paso ^ U L¡bres L Hádase saber $M Juez provincial 
en l¡i furnia di' «tilo, v devuélvase al Sí. Juez Federal. 

LuUAH.K! V Onii/ tÍAKIIALÍHJ ftmKkTU 

F,_ Chute - Mintió Aiikelhi Risoi.ía 

i I1IS C^íltW CaUÜAT - M AHIJAR! TA 

Amííias;. 



NM*H>:iJ\ Al.WHtíÜ ALVAR \IM> 

ti HtSDtCCÍOS y COMPETENCIA: [ItnjiiMtHirlB norkithri- Cmiretw* atighterin 
■le tn f^rts Sn/"*™*- Agenta Jipí.nmffírt» j ,-*<»uA™. Emfcopstr.»™ 

Na jrtt-db b ^tnliixitiifkil fijirnw «tuda impt h !r> vitf-nte ptrj qjc 

.ji diplomái™ *«tr«njro nr* «nwlido * (u»l« a.B»tf la Gwte Suprima cnUhla. 
hiiKfaKtnt libr*d,T d oficio <tt ptófea. al Mi«W*ru> clf M**"*» Ert " k,ríí 
f CiJli), hu mwnlik lirgn l¡Wp«< sir r^W uintrtl*t.ktai u> li EmlrtMa 
inlii' Tiil.i al cfsttO. 



Dbl jLfTIUA DK I-» SAl.lll.-i 



DlCTAMEN ll! : PftOCUHAlHm í ', EL NT-LR A I 



l£n atención a lo resuelto en Faltos: 247: S], Til: 428 y otros, 
debe cundmrw. dulas las druinstanuEts cid castí f que no medís la 
amkirmfclad esigkla por el art. 24, ¡nc. 1'* dd decreto ley I2&5/58- 
Opino, en consecuencia, que el Tribunal no puede ejercer su 
jiírisdicciriii en la presente causa. Buenos Aires. 3 de noviembre de 
HT/ifcirdo íí. Jl 



Rueños Aires, 13 de nnvienibre de 1970. 
AuKft y Vistos; Cunsidcriiiidoí 

Que. en cffimcmn al tiempo transcurrida desde t¡ue se libraron 
kis [jlickis de fs. 22, 25, 27 y 11. debe entenderse que el Cobienio 
d¿' ta Rcptrhlk-u de T iivndurus no presta ta conformidad eligida poi 
el ¡ir!. 24, íik. I 4 -', del dtereadcj' 1265 para d juzgamiento del 
Primar Su.rvt.irio de U Embajada de ílicKri pnis, Sr. Napoleón Al- 
tanrií Al v¿i rado. 

Que t en consecuencia, esta Oírte tv> puede ejercer su juridic- 
lit'in originaria en la presente causa, cuyos consúmela:., dada la na- 
turak-Mi <le ^los heditís, deben prineisc en L>>n<jc¡ miento de! 

ircs|»undcr. 

Ptir dio, y lo etmcimlanianentc dictaminado por d Señor Pro 
curador Central, se declara que la Corte Superna no puede ejercer 
su jurisdierí&i origina íísi en esta causa, de la que se remitirá copia 
íntegra autenticada al Ministerio de Relaciones Esterares v Culto, 
a !■* fines une «lime 



JilMIAKtXl A. í>Kl jy RaMMLIM) -- RoHKKfíl 

E. Chute - Maiu:u Aurelio RisolU 
-Luís Cahi.uk Carral - M arcar ita 



Vm i-*ijj(v; mí i.i í«um- «¡CHriiM * 




VltfHK/ > fivw « »• iSUiKIMAS: h 1)1 III. 



jjftrJm'Jrjrj rJr MuíWiiH JikTMrVt if* 1 |m Wtvlia litíH *Jl f.'ílliííis V fumurílJfin, 

\a .llfc'nlltf .1 1,1= IWSmkllCiOniV df lnninr.-iriiw ih-MUjiluh» iflS lo* ÍIK4.im.'U<i nrd¡- 

. i,,. - .-..-.n^M ,1.1,-1 |i. w, 

|l|.|llTÍ|| ,l|(.im jrl 11 ili' ln tí* J H 

SKCtSBSO i:.Vrj?,ii>J!|JI,Vlflpí> ¡ir^itHm pJWÍWC ÍJiKrfUMm ¡Ut tifonÁt*. ittvr- 
líl |1 LilillUtltu HIIi'l HÍH flUnJilHH'MH ni l( Jll l"l & U Jc> I l-l'l, rtfnt 

h rTT.nilm.iii iJt 1 JimiurtfrKn Jii sincl*» u |niebr;i limil-IhbJii ¡x* 

kin.íi ifc- imiitiinlíiti» i^ihitiiri». i*»h*Iv 1 im-sliiii fuiidacLi cri l¡i M& 

¡ín-I^Hin iJ<- mu immn ni¡Ufn;i ¡ilfii.i .> L hisKih™ ritfsnfíímwfcl 



Supri-iti.i í nirív: 

¡Wn L-u.mclo d -mi" ¡i|M?Lnlo lunitfrMÚ «Cíwihlouientt 1 d tifa*}* 
tirio ít's;ul.]ti(t L.n ¡uim^ru inüt,iikb ;d sindicn tic l;i t|Tj¡i'hr.i. pienso 
ijitc 6o |MJr dio tr¡rrts|HiniJi, admitir ! : j^^tloiuij dd rtviirs" e* 
trümJmarii, dedui-idu J ts. 28 |*>r d ¡xpL-wtniame (le f&H&H, 
loáa tvz uue el tribunal cfc ,ilí<:id,. lu tunt.Lwti su decisión Id dís- 
posición Je íi ley 11.719 que toflridcni. pmiiw:nu- (iin, KH í. dis 
1 i ri-t li ,l Ilí iom;nb en tucntn \mi d inferior v ;irl- 

En ule* ttmdicknu-K. estimo une el remedio federal inten, ido 
huí va viable, di- enid'omiidiid vm hi doctrina eoninimtc de VI:. de 
¡|Ul- lit .itiiitjik ii Lis regulaciones tic htHMHUlfM íkvcii^idnü en \¡p 
UMÉEn^t urdiiiLirijii,. d miintfi ck'l juk:«> y Lis Irises efiiii|íütdlik> 
|xir,i mi dcit'rinin.KKin eun «ritmen ttMiem ijerta ¿il fx.fiiiM i dd ,m 
N .k- b ley 4S tFíiflos: ZfjHi y i74 : 27ft] y J7Í-. 2", 
cnlnt' fl iillos: 2fiHj IW 

vnlTielídii ;l ditiiunen, 

ÍliI tuanlo a Í ini¡nij;n.iL-i(jiT ile- a|feÉ|MÍmNjl "de ii[d¡tJi'ióii 
estikto en ¡Ota miitwin CFiiíU^ ^ í# H6; ilitó; Mí 
y W2) - dk¡ nri ,ii€ndih]e-, ükLi #e t¡u<- Ili ru^-lucHin i.|HÍ.d.¡, 
uiaK|iiiL'rj íga su m.'ií?rtM n frrdr. st- [.'ncuetiir.i s u¡E icf eni t (Jii^ii Itc f 
d.id,!. nin'Mi ytti l.i lu;¡1 nn .utmite ícr ( l - 



t«7 



Ojiinn, |wj r tamn. ¡|ui/ ti nvuj-hii cieratudiiuón comedido en 
□uto<¡ tu impedente, v nsí cíiít 
n*. & tk mtuhfi- ¿t r^TO í 'íípifiTíffí 




KAM4) |}£ l.A CtffiTK ÜUI'HKMA 

liuaith 'Mn-v lo ik- noi-iemhre dir 1970. 

Visión [ti* autos: "I mídeme di regulación de fu mfifiiriiHi. del 
f tVpí y Vf p [Wif Mc/íl. 01 autas: Mitre?, VtoKJriá FtoreiKia c/Fun- 



Cunsiderandk 

]'■'.! (¿tie la sen. leticia de la Cámara Civil y CriTiicrciai Je Aj*- 
UirJíK's Je QjTF^nreü rc-vue» Ja dfe primera instancia y riwdifiró ' la 
refutación jii'LKiicüdii al sÍTKlJctF de la (¡uiebra, elevando el nnmtu a 
h suma de mSn i 200.(300. Contra dicho píon umriam tentó, s £ : in- 
terpuso recurso extraordinario, eoncedido ;i Fs. 48. 

2'--} ^uf, p¡ira arribar a dicha umelusjón, el a quu estimn jjJi- 
ealilr ol art. 10! Je la ley 11.719, en (auto e¡ señor juez de primera 
instancia comidero tjue en el eaiai — tjtíicbra concluida |*ir aii 



luición de concordato rescilutiprio— Ida 



m altistcthos cxm forme enn 
leí ida, rey. 

& ? ') U«e de lo oxput'üto üiir^tí «jue la e destituí planteada re.tni- 
ie .d evamen de minnas. tuya aplicación e inteli^ncia es privativa 
i- I» jueces de la tiltiHi y ajena al recurso del art. 14 dt- la lev 48. 

4V) Qu*!. además, el problema debatid" Cfl ¿uto* lia sido re 
ioelty mediante r^OHeS suficientes c|tn* íiUian a b descalificación 
iU h sentencia on Iijn termina de Ja doctrina de isla Corte uuv 
invoca e] rceurrcnle. 

Wj Que, en tales condiciones, l;tn datliülas de |j Constitu- 
ción Maciuuat t|ttf hc invocan «iitm dcscuniH-idas. nn ^uaidan re 
lación directa ni inmediata etjn lu resuelto. 

I'íif tita y lo dictaminad*) |>>r el Señor Procurador (.¡enera!, ?c 
dallara i ju|>ren.txrí-itrt- el recurrí ivttraordinjTÚi interpueMo, 

líODKAlll ¡L. CnÚTE — iVI ARITO AuftGI.lt) 

Risoum - Luir Carlos Caiural. 




(hvmsij ctjMK/ ^ pri.ui fenms /t:iiAu .<*s 

RECt flSfí FJiTIt.UWIVVAttHt Hrwltiivx ' 'ic**"" •»> iViírtiilia. Sflt- 

^.w.-piiUi ■ !■.• ; ^r,r-, -«T.mnJlli.K.i (bululú ,1. l.i .ir lri(T jrii^ Ij= 
u'kilinH i.v ijiiii ¡iiL'íáiriitrti ib 1 ! ruim } iltn ¡siijii ^jtsri' .tliCuru i'utSJkun iifVir^L- 
n.inkniít 1 |»r*hpu<^l.i. Mi'in|ifif <pn' htí h^-i-ti' ■ nviniTj *,i!*fcuiH.il rl 

.N'in k. iM niL| niLTri-iHili' ^ '"I HHH SÍM Li»K¡l ltW[L" |Ur.l lj FLfUllWhMl nI** L| Í'J\I|U 

JtjrCCJWí» «VAfH urtLmV'UMU H^in>iMí jinijiuji i iiíSiU'Uf" -y MítuIé* Sin- 

I'finiili- <■* rmirtt» nlrsinlilinsirii » *. iibrri^innuli' iíhhji I:i mtíMtkxi ilií Vi- 

|.n..' .l< ili I ■ E(i.p|.i .¡i!. ;L|Mrt;irnl;»i :]•■ tu i -t | Jrj-s.i r .0 

, v (¡,l'l--i ¡-í" h « ^ ..it ffi un F' ilc5 (ít'ntíí» rk- l'r.^-J'ílinmiiíbiiv likal, <3fH*K),Íin,i 

<-J iK'urwh nV i'j.ui-ii'«p firiiilvl" Hh U pilil-hil lid lli'i i-lliHíOC'.ul.llllfhH 

I ..K j. 1 h , nt^muiíri.- 

.IJJTIT-lfM NT* '■■ MlUrtM I.E 

StipíYHl.i í'uftL 

I I jjuí.nvlf lia iiik-rjHX'stL., ;lflk- i! SuiHiTior 'Iribuinil de fuv- 
Lilíj t!t. j Ij prirviiHM de L,i Witjp. i'J recurso Je tasatkm i H'^ * lC 
tiera> el m. mi inc É? drl de pr<*:cJ¡iment.w dvitfe taal, de 

¡Kurriji» li ni t! ijup ttitrni recunio pnurtie es d ^upütiiio de: "™ 

mn dj.xwuaitiim <k< U puihi. himlad.i en fy &m&m '006» 

p privada Jcl adame mr (jftQNlpckki* y i¡nt- dViii'*«rari«i l*i eqmW 
< ación Je} tribunal" . 

Tr-ÍUH* en el llIm» de interpretar deier, oí nudas, tláu^ulji. de un 
emirato tk- [e«-JvnHi, v ti ;i tjiin ha dewsl ini.idik fl recurso oxclü- 
vivannente wljre ].i ¡tose d*v cjiii- s*. 1 ir.n.i iJc iinu mt^tióit df hciJuí. 

Cncfp» pms, ulu: cu cmj (kxisíflii txislf jdiilrariiTdad, ttda Vtv 
tjue l I rtvlu/o dul ríülitdio (jfiK*lSSl1 jnfcnudi.t n tunda til ra* «es 
i^ui' -.f crH-ucníiMi tn jwiftna ninnili*.M;i t»m ta anisa] íjim.' la tk?y 
«nttkif ¡■■.u lk Em i-tír s,n pnK'cJcnti^. 

t'nj- leí lIciüjs. (.liIk.' ¡idwnir tjüf tu ot tü^¡. irat¡indoí<- dv \¿ 
.ile^ii.iíiii ile i\uc la prueba ha sitio «juiviK-Jilainertlr ,í[wwiadj. el 
rribkiual Mi|x 4 ri(ir Je la ejusj |iam t-xatnínar f^e d^ravHi <;■* .h|uet 
:inH' e¡ o i.i 3 ^ li-i ■[iierjiuwtrT el rvcurxu, y la Talla de Nukstnnch' 
cíón tk- esíi- tru^rrarjii U ¡xisihilidatl dr Jcdutir el remedio federal, 
y* <juf sÜm íl igra ni > n<i lulwia reiaiJn e! ¡ir[»rniin. ianitiitif «fe 



te^B^ tliblliU , J, h , (|ik . <m uUtr j j4 

r« I*" 'WK. V une ^m.^ m J, fevm - ar d r¡|ftl ^ ^ 
<.ium<, ífcylars.üut. d .... «rf* en cf citad» ar[. f,4. i™, dr) 

RS^^" w - 2 iLi < r * ^- **** 





JuIki Ritan Zcblfiiü sA^rimrfKi/H! ", 



CV.j^itkmndo: 

IW^^ S' K ¡ ""..^T" tid Mtigl de Instiga de h 

T/ la , Jí,i *™™<Uk condenándole, a 

da * tetapi» nxur*, i-anudi™,' cocido a g |f 

ig ¡psiifis: * ** - ¡afea £ 

tic ía lt> 4H, tai d.*mr«i admite e^jón tUiln d (J t .| a , v | Ji|te 
twn <kl texn, Iqp,] apjjcabfe, ha omitido traiL c^sí^U 



tovkm [>t>r la vu del ronir*> de tjsjeittfi (jue. autoriza la k^ida 
renn local 

4") Que en L i'sinjL'k- siiín-Aíinji'd til i|vlawe afirmó, y a*i lo 
ülntitiiV rl a nnu. que el pmhlcuia de tordo dcbtuidn tenia >u raí* 
i.) iiiTfrprrt.ü'iiin qui- u- .¡amíara a la clausula ttel Ixi'eto de 
compraventa que estableció la hvm-t eímui se debia pa^ar d in- 
mueble adquirido ¡.vkt íkime/. Al resnUer e*ttf punto, el Superior 
Tribunal expresó que: "las cuestiones que se plumeen sowc la 
intírmetiHitifl de un Cotkfi&to son cuestiones de hecho tín cuya di- 
lucidación snn Hibernóos ten. juctcs tte jhéritu. no siendo Factible. 
;jfjr tanto, su revisión por via del recurso di' easatitWi . . .". 

& Que «¡a conclusión se apuna de h> establecido p«r cJ art- 
W, ine W, del Gxtign tk Procedimientos que admite !a 

;in>cedencia del mura) de oración en el tu puedo de "errónea 3 pre- 
dación de- l.i prueba, fundada en documento» públicos o privados 
ikhidaimiue reP>n<»cid<K V dcmostraTcn la eqdivivj.ctfn ílc-1 

fiV'í y sme la elartctal del tevto legal e ¡latió y la urnivlón 
:', i hei 1 : . ílel tribunal de Considerar la cuestión *>iiu-tida ,1 frita. 
esla íltutc juz^ fundado el recurso, yj que Lo resuelto privü ;d 
recurrente de ln [He.ih¡li<]ad tte r^ver un punió sustancial de la litis 
in que funda su derecho JVjra «ponerse a la condena de que ha nido 
objeto, Delie concluirse, en consecuencia, que la semen™ ajieWi 
es iji-w.;dtík-ahle como aero judicial en los terminos ele Kl jurispru- 
dencia del 7 rihunal, ya q¡ue ha prescindido de! chamen y decisión 

un tema f^hriunamerite p(ipues(o r iiempre que eon ello 
iiFet'it- di' manera sustanciil el de rocho tlel aiiehmte y sta condu- 
íT-ntt 1 fuira la adecuada hjIuchír de h esu^a, ¡jhtk> h,t li unido en 
<l cjso í Falkis: 2h7: ÍS4 h suí citas y otros). 

I^if filo, y de confoTmidad am Ilt ctictaitiioad^ pur el Señíí 
Pífieilí;n.lfir t^noral, se revoca la si'iitencij aju-Lub. ikhieiidt! ^nl- 
ver los .luios ¿il tribunal de orjujeti }>ara que. ^ir aplienthin de h 

dispuesío en ei art. 69, i", de 1¡J le\ de fnnoj lita!, <*: ptf 

¡síe Mobre la interi^reiaeiiin que corresponJd d;¡r a b clausula iliv 
ratiíia en el «ttruínento mauria Je ta acción. 

ftofl finura E. Cíinrr. — Luis C -Anuís 



mi 1 1 ■ vr ii n tile i-.t x ík:(íj>í 



un 



lyjrjTÍjíiH-íriHíjí 

' ""N«'NLÍi . I ., | ,| ., |. ..,¡ ,|. ¡, 

i» L. > |qr » tGttatjgtft, ¡Mu ÚV ,JH«.)* ,(,, ¿, uj,,,^,,,,,,, , JflT . 

<uji\ M^HiAfl LihljJjmcfUf. rttfíimriuii .1 su 'nFKK'intH-blD, ni fotm^ m ni 

M'Tiiuiitii. jfi-1-liiü inN u^i ruMniruiit, v int -ulihNx itin ti (nl-ívi y (I rmjmnlj 

(L I» l llfl l ' - j l , ! . | ü J | ÉPM*»I ^ I* KtqtoMk-.-. 

ji «jkiwé 7í>\ ) <:<Wf£7>:MM. ¿'.«wh-nt-ld Can» «rfft é^to 

C.iri.^Nndi. ,l |., |,„i, L -,,i tiiktül, > ,.1 „ L iimvi^l.r. «t™^, ,j r U Mitas 

ni.n.-mU .Ll -ir, i-MítH^ i-I .iff, f 1„,3i- un ¿mv.il ,.„¡¡i-i-l„ |,„ I, 

p-ilf.k |i. U m.. i„l „ ,-,\, mttiá M»r nT fl«l J»J fe* 1„|,. r¡h | 



Ditn uti-.N jji t 
^[ii-riiLr t i-rn- 

KJ wñur juez j c>aigs> del Ji«g*ie Kxkral N'. 1 2 iJc QVrtfoha 
tM*in¡i qur h-s LÍelitiM <(>iikIíJ(í> en ptriuitío de írtstitjtiones 

11 dv part L ula res j raíz del episndfc] subversivo que itivo lu-jj¡r 
< n [ g C illera, ti I? & julio ck*f cómeme ano. deben ver investi- 
fí-liJnn |*jt iiis tribunales evtadu-ileü, er* t:sntí> ernii|>elv a |-ps rtiltíiv 
iijjffs LiorMoer respfefé) de los hetlim di reclamen te «'pnmttfüs m 
ta fakak* o qui- damnifi^in d L Nación n ■« del E* 

□ magistrado pnivinciji de Q'-rdiiha ,il eual futnm remitid 
iis i«4imoniw de ki causa que ixins(iit¡v*n las jHftstüiíes ¡Rtuaiio 
ue* di*r(-u um el criterio sustentado ]*w el sentir Juez Federal, v 
-<FSiiL-n-< que no tjk* dividir t¡4 tvirintiinkiitrj de kis hethcis. 

üneui-nim 4 ut> h caiM:iusi«n deí Jims-istraelo provincial g s,^ 
fiKÉSta, nn ptwqutí Ihs liccbos resulten evtrtctaniíriritt ínsenirfibli*, 
inth t n vínud de que Luakjuk.Ya m su wlificjeión. IcsifWíul la se 
!.Liirid:k! dt* las institud-me* run jf irnfícs. 

En tíetUN, tím pwütmdt'n™ de b «ÍÍ^M* fisicas a jurkfi 

i iv «¡ue baym sidír Jírtctamenfe iKrjudÍLadiis «¿la 1 de fos 

WW* OWWpttWi t i JÍsíü£LnmFJtf, tfxJtiw efknH intL^n un solo ae 
m de mineía ijm t ,] ( | t , ¿¿fet las ¡nfrict iones 



perpcEraita es favorcter el cambio violenta dt t g pi i É Mj M tt constituí 
Jíi media nlv la rt!nm«:¡ún, alarma e ji wj ff oinn ipn." liis alentados 
iie referencia cnusí-n en el espíritu público. 

Fn definitiva, agüeita huelvtw pcrjietrLidos durante ta aeunte- 
cimientns de l_a Culera ¡ihcun intereses nadorpata vinculados wix 
la luida V ti res^uaid" de las instituciones V la seguridad Jf la 
República, [Jor Etj cual, dada 1* jurisprudencia de Paita: 261: 20 
>, eiPiisidcrand» 2"). «a ¡recusable la intervención di' tos tiibu- 
rwta federales al respeenj- aun cuando ta delitos, .iludidla no ha- 
van terlid" direttaracnte «rir sujetíre pasivo* ;i la Nación n alguna 
de s>U% empresas 'i entidade* autarquicas f vii\ . * 



252: 257 v A J 6, v 256: 31 



■Y 



VLi di- dkW aientadus, ia eausa w refiere u mit* <ta 
episodios i¡ue é magistrado federal mnsidcr.i del resorte de ta tri- 
buriata provinciales, aun cuando, "'«un 1" usiú"", Ni clara med- 
ie, di: naiurakv_a federal. 

Fl primen i de dichos. Hitáis está constituido por ta Jt'litris 
cometidos Jil ser resistido el allanamiento practicado |*>r la ¡míala 
provincial en ia iLi?.¡i del llarrii» "Ij»- Naranjos", ^f^1s esto* deta* 
.ifcctan la administradón de juncia federal, pues ta empleados 
noliciales actuaron uu midiendo órdenes del Juez Fedml (fe. 71), 

En consecuencia, atenía la doctrina de V- F. sobre el punrn, 
el succsfi recién mencionado cae luijo la competencia federal (cF 
Falta: 242; 525 y 248: 526}. 

Ll st-wundd de los ejiistidii* ocurridos después de jas. aconte- 
Limientus 3o La Culera ijuc el Federal conceptúa de cará»;tfr 
Lvmún es el .ifiodcTiiink-ntc» de una insignia del grupo denominado 
"¡Huntoiu-ros "\ realizado (*>r d fotógrafo Antonio Caín-iel Mtmjn 
RutNirclli tu ki Coro (¡una de h ta-Lilidiíd inenckinjcb t"fs- 220/ 
222), i|tít iifu.ilmentt ¡lfic|;i a 1j iKlminístraciíin Je justicia federal, 
¡me* entubuta, f>ri»M f&Í*> f ^ atr ^ Cáoigi Penal. 

Pol último. ícspcctíi tk b* IikIk* coilKtídos pía preparai y 
fiLiliíar i.i icckin subversiva son en KkÍo tasf» aplicables ta rustas 
>tntadíis jxjr V-FJ crt Falta: 252: 

Opíticj, en coBStL'ttenei.i de lo expucsKf, que pnxetk dirimii la 
contienda dtvlarandw b ctínipentencia Je ta tribunales federales 
para conoce: aeetca de KkÍoü los hechos relatados en el auh> de 
ptiskVn preventiva obrante en topia a Fu. 46 1/4" 1 
! de OLtuhre de 1970. E¿*#|q M. AÍHríjiwrJj 



- 



1TJ 



FALiU UE LA COHTE Mt'fHEiíA 



noviembre tic 1970. 



Auirs y Vírtosl Considerando; 



Que el Tribiiriaí camparte lo¿ fundamentos y concluí k>nts 
del dicLajiien del Señor Procurador General, por ajustarse a las tir- 
tunstancK» de la causa, traídas i *u conocimiento mediante copias 
autenticadas, y ü la jurisprudencia que en dicho dictamen se cita. 

Por ello, se declara que el Señor Jucü Federal de Córdoba es 
el competente pra seguir conociendo de les heclir* a que se re- 
fieren ejüflf usíuscmnes, que se k remitirán Hágase saber en !a for 
nui de estilo al Señor Jue* de Instrucción. Primera Notiii nación de 



JAI.!*) - JísfBtllTO 

E. Chtjh- - Mam:» Aubklío FUaotfa 
- Litis óftLit» Camal - Mamíawta 



LUHENZIJ K1USA v. RAÍÍQJ tíKNTP AL i*: n H EP LÍHt. ic A AIW:f!MtLVA 
l'o S A. BANCU PUfUUR ÉÉ M PLATA 4^¿^- 

■ 

;[/fljííi)Cííro\ r cosípetescíju <N*uwfc™*. ™rW pMTfimoí- NWfe 

No r/raroríc #] bmv federal, por raaún 4» lia p«*ona. tiiiníln I™ ¡h*» tAai- 
¡.■.i.i i:>liwit ™ jirvto de funílannimti ¡nmedutú j- directo 4 ljn ^ct™« o cieep- 
erans mtibbífax *n tos Ktpeclira fút-ltia. En e \ caso, I» *Jn circunrtiricii 
4? «Éf ta raulia del Ktqi tuya ¡¡.ido dispuesta par ri fokxióí, liquidé 
dnignidD el B^htco Cendal, na pminadb- aWhtiir U «rnifrftwrii □ L« tvil» 
paisL ern™*. He la cu«ti™ lihnl ™tr<- d ftanuo a. 

■ y 



t>EL PtoKURACKIll GtSfüHAL 



En el precedente de Fallos: 243: 565 V,E, declaro ajeno al 
fuero Federa \, por ratón de la persona, un juicio sotare intervención 
y liquidación de una compañía de segur*», iniciado por la Supe 
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r¡nki>¡lrtHÍ,i de Sés-uííis <|c l.i Vino» L) ,n tuntLiment» vn d .ni 

ÍV'bt puts ntiiiursc. nuk^jnunli:. <¡mr ta Wumi nn ^ 
¡U--[e directa en l<* procedirnicnlt* cumplid*» ¡xn d Itmtw Central 
de L f'epnblifj ArtncmiiVL fnnm intenvnliv ílei f^rnn I Volitar Je 
[.j natü. í"n el iin de haucr dccina ta litf nid¡ie -¡rin de esta ukíin.i 
enud.id. acuufmeiuc cu tramito ana? h justó» chil y comercial Je 
■,i provincia de Bnenm Aires, 

ln mI iinítri de idcíi*. pk>r»o ^ut ta dreuiTM:jtKUi de que ta 
^CMima ild ,ict<ír hay-t -iidri dispuestl. ^x 1 " 1 "^ afirma. |>ejr ef 
Hit k'Üjdrf li^junj^íur en el hitiÉffJ ii]<.-ncKWíK&t. nn permite .Urifuiii 
ct mnouinieiito de ta presente cm^n a los tribunales federales m 
ftettit iH-rutmic. ciiiimtri rm <,e ¡xrtibe que los redamos de 

canicie; ¡,iimr¿il Jtjin i [punidos jmed.m ttim|iTJiun.'ttT ta kwihhi 
sikdidüJ (.ii ¡I del KíiutF CVnif ;d ' v ,irt 44 tkl decrcm kv KI2~' ^ 
en t^fctijl. ¡ra* d). ükinw parte ). 

fu ¿ÜittMti .i j.i t< impelen*, i.i ktkr.il [*ir razrm de la jnaun.i 
t.mipon. .ipjrecf sufit ieji temen (e funJada eon |;i dej un. 2", 
ffl¡¿. #, de L ley norma coa jmcdfi i ta cual deben M^nndar 
m- en .k[iidta jurisdicciún kc pleitos que se ime^n entre parren 
hr t < te Mitineé |mr ^it^n ¡jetos administrativa* del flobíerorj naeicinal 
une, en c|tt-|ii, tjut' d irriiw jcKi ejm< en el escrito inicial 
'■ lu mM*j<ffj ainw dt' l¡ar.i(.-tcr .KÍaiiniMrjrivi. y un,iriLi(hi tfe! ^ 
f-.n.-Ln,, i>:id..M;i! i^í fa rLM)1iKü'ui dd presidente tjd líanco WnuM 
tífeltla laiio d ^" 24S ftí. HUtl de «itur :i b JS ianif«tad,i |x>i d 
íit,*^ fnriíuiv.V j tjulíh dispuso cágÉdéfa 1^ fucult-ides ( k- di- 
Il üilÍh liifuiilikfer de í<|iil! b¿f¿ct t-r d S^b l^uihr de Í h! pl^ia, 

\hür,i bífelt, ta int'r:! rdcrcnciu a. h íihUcm\.\ riSíjfueúin n<> 
>ímh(< fxirier en teln de íuicmp su jkancu o rnti'rpretbK'iiVn. ni w ad- 
vkrte. .lien tus liw lenuimis ikl escrita de Jemanda, de tiüe m*oe- 
r,i .ujiiel ,K] lh ihnlria rtMili.ir dircuMnit'ntc vimiihiikj ton ta matern 
MÉ !;t lilis, en ta ytie i!¡ :¡: !n.¡ n resureiniientini flin(Lid(M en ta 
!iy f2.fi^7 ¡p el detreiu ¿0,2f»S 46, V, sejji'm li> tiem- (kclaniin VE, 
- t.ii nkiLKtn .il aairíUt' arl. 2", ine. 4 1 ? de la ley ^, el Fuen^ fe- 
derd rm priende wl faite mitWTiite cu.mdo i<M iícIikh jdministrLilivds 
no sirvt-n <fe lundjmenhi inrinítiiiH^ y directo .i Ilk ,HX'i¡»res v 



I*. JLjTKIA m U pr.«.V)a¡ 



hi- Id expuesto. * iiorque resulta ¡¡jt'ru> a U junsdiLVJÓn <¡k 
¡inordinada de b Corte h relativo a saber *a esit pleito debe ua- 
mirar a ni* el Juígado en !n Civil y Comercial local en el que w 
halla radicada la liquidación sin quiebra del Banco Popular de La 
Plata, o bien ame. los jueces del trabajo de la provincia Je Bueno? 
■Wes, opino que corresponde ujnFirmar el fallu ¿ijiekdti en cuanto 
deniega el fuero Federa] redomado ym el recurrente. Buenos Aires. 
* dt< noviembre de 1970, EJiuntlo H. Msrcptardt. 



FALLO !>E l,A 

Btan¡K Aires, Í8 de nuvlenibtt- <íe 1^70. 

Vistns los auUKí "Piniiia, Lorenío c/Banto Central de la Rep. 
'Vj¡. y^i Barwo Popular de Li Plata SA en 
pnr el Bañen Central de la Rcpühlii^ Agutina" 

Considerando: 

Por ti j-s I nudamente k v conclusiones dtl dictamen del Señor 
Procurador Cencía!, que esta Corle liatx suyos, se confirma la de 
ciprio de Fs. 2i en cnanto deniega el tuero' federal reckmjdn ]kw 
vi itrrcnte. 

RoniiRTti t. Chud- - Marco Aum=i m 



tKHNAMJíí Viunm TUW v. U\IVESS|J3M1 ÍVACIUNAL nt iros 
flí^WtSo E.vr/i.íOííPtv^Kír' fr^w^m, ^mró*. r-r^r^tó. 4*1 mw^. 

FtiJtííü/rKnHíP. 

En jleociíiji ni v»n<ctvr j«h'iwma del tevütsv íutrnjjtiliniirli!, v*tr mt pmxixle 
rumdti pil el wurttn «aipn-Nua w ntnlir .-í n-lato dt' Ioí hed*« d* Ij. xaívr. 

RECURSO EXTXA&fíOMAÍllQ: fla^tefu» HewJurhin. Liaiter ¿4 pjro. 

H «i el atrita J> laitTpravHTii je amitt rt rdaD rfi> Lm hrchos de k t.iu*i 
-lo i|ur nitorira a [WUni la Ifnipncfldmeii» foimul áei recumsü pslriuirdiniirio-, 
no <mÍj* t«« *n eüi*ta la Tcbcfáa de unte««d«Dla efectuad» «Jo en la ine- 
iwíri» que k prwmti inte el Tnl I. i.xi.. qttf. bi emHÜimd y * s r+vun. 



i<iil.i,ÍHrt ,1. Mjiwl .íinm limitan ni li^ii|>H«k;iíi unort' |H»r la VÚ 

I -i H,. | ; , 1,, W 



RK t IdO KX-IHMWIVXAMO M^MBjiih í*í.jjí..i. fVw*«i ifr fot (wrrffeiun 



(tflgdai i-unlniluAt ptJi l.i L'hhi'íí¡[Lh! S»™uiI ¡Ir Uihnmi\ .Aiit* uinfiiíiju utu 
iísíiiíiíi (ucíilrtwi,! i c|lií'. finr no nw,!i;ir n i ¡irkK> jradrmko mt-niiti iku.i 
ulbtülmnfai H (tHM!hn ¡lí .iíínüu, ,1,1 .mpiibcl». ««««p.r.ilr <I«W n.tki 

fii ItM^HtNrtl Llllíf¡[l»Ulíi;i. 



M I - V 



ni, i L rirU': 

Sihre Li lusi- íÍl' Ij t.iJui.ilÍóh de Lis circun^inua* de IjliIvi de 
L «¿ansa t| a {|iiti «iiiüiikrii que la sus|H h*iún del señor Femando Vio 
inr ínii. Ii,¡mü ti teruiitiip di >u LHmtrjKi «inm ir vestí s^tdjr dv l.i hi 
.ult;ü[ <ío Ciencias Ke^minikas de la Universidad ife iluenrK Aire*, 
Liinti^uni una "uessntía eneubierta"- 

Calilkada de ral iiK*k la aludida sjneíon, y u>da ve? que 1j 
misma rm tuc precedida de] juicin académica neec*ario a efectu* de 
i; L ir<ini!/Lir í feíj¡ífjiiiLntL' el ckreehta de defensa del afectado, aqud tri- 
bunal (kxlarú nulas tanto |j resolución '227 d tetada |*ir t-l decano 
ilt l;i hteultad. que dispuso la medida ct>m« la resolución del 
uvuir de la Universidad que. al ícthazar d recursíi ¡erirquien, la 
mantuvo. 

A mí parecer, fíente a las constancias; de autos, en especia! los 
tcniHiii^ de la mendonada resolución 1227, el dictamen de la t<> 
misión su mar ¡Hite y raa, y las opresiones del propín decano de 
Id Filiad en la rn?ia dt fe. % 100 del espediente administra livn 
qut corre ¡X* cuerda, na resulta irrazonable aquflía primera conchj- 
*¡¿n de las jut-i;«. Idjual, p^r iu Jemas rK) ha sidn tachada de arbí- 

Ahfim bien, cs(a iJtilna HHtiene, túndame 
i-^Ntutariah que tita, íjue anisle t\ decano de la 
ptrwriLM de ^u^|íend^.'r a Iíts profesores e inves4i^idure<t, ineluidiw las 
mnlratatlos, p «testad uMima dcsconiiekíü jxir el pununciamienU^ 
d'. 1 h 27. ríntirnde, en eftt;i(i ( que dklm Ldk ha lenicb a declarar 




ih* uiin^ituiaRin «.^injias cadd B1 ípe I., dmacwi,, de aquélla * 
ran-nda Ííjmj |,i Bitej^jón tft Ir* respeta jv<» contratos. 

Pípimi. sin etnbar^,, ()Uí . ti |] JRH i-j (1 parte de una errónea ¡tmr 
gjfgfc. de b s^jgig P ^ fe* fe ci^nptc, a la H, 
tltl pcttftfe utso, ran apoyo, ¡ppn,, | lt - manifestado, en la* partiera- 
res uituwaiK^fe ficelio .¡utr el iuj sm(J (( f^. L , y <. n £ 
ideas creo t¡iae lo aleado un d «¡erito de recurso t-xtraordíriarki supo- 
ne el pfdnttimiLt-ntít ele un problema ajenn . b [ HW f lly ft . Hae | l(l vn c j 
¡nMí* r*,r , ir , <ra « f^faahfe er, I, instanua d,| & 14 * h 

IV lo expuesto, v poríjui la apelante no Ltmtrmiem- Su asm-ii'm 
¡ie <mc PiuNtra ciirmncinclidd juicio .icadeiuku en ^ de ha¿ ( se 
i Miado de una vtídadba tesanfia. ni cx|He*i a^vin sobre h ofr 
i mentid dd pg^u de haberes por días dum h m pensión. 4. ni- 
ni. cnif cnfwprmdc dedamr improcedente el wuim ¡nterputüM Bu* 
nos Ara». ín de noviembre <ií 1 970. EÜiÁ ¡i Mm^nimlt 



flueni» Aires. IH de noviembre de 1970. 
Visii» los ; *| tt! ^^ W. Fernando Vfe-ior c/ Universidad de Bue 

C«iwitk?niíidfp: 

Que el re^nrv) extraordinaria deducid» a fe $¡¿& íim i te | 3 „¡. 
i ación Je l<* fiethw tt- la causa, lu que basta pata rfedarar su impío 
Lcdencia, atento el carácter autónomo de dkn« recurso v la reiterada 

d ° tlrilia <íe e! " a °" (t Síhní fl |Mtio,ldí f Fallos: 267: 
4i9: Z6S: 45 v ¡uros). 

i ¿íí^ "° 'í*' 3 a Jl í e T rcsadü M Wio de uue en la memmü de 
lí. 44, 4. «. deetue «| reíato de ]«* añedentes del easo toda ve* 
<|Lie se^'m jurisprudorKía eímstónie del Trienal, las eiK-stkíies >■ 
a#avicw jiriiculados en d escrito de interposífión limitan su compé 
ttnwi euanduconíwe E wi ví« del n*. M de I. 4H íhilU. 72; 
2A7 r m- 9|, 446; 269: 



l'tir clin, v Ui ■ UiLUiiiiruild piir c-l Stíñnr Prncuradnr (¡cnerdl. 
□r.i ini|iíiiu'dLntt' e! recurso concebido . fs. 37. Qin astas. 

EjDUAlKJt] A. Oltlllf BaSUAI.IKJ - RllElKHTf.) 
E, ClIUTIÍ — M \RO) AuñKlJD RiSOLU 

— t.ms t' a ruis Cabhai — Margarita 
Ahiü'iíis. 



/tUJSDItl-JU.V I í:OJUM!T£.VCIA- C(inmr<nte* Mdiiraí. Ctmpttenciu orifliiKinn 
iiírurtimrh. 

Un sumará i»)r 1™».^ |*>r iiapiwltfwU *¡ de I" Je b causa » 

■i-Ju n|<n< MI ti (Lil, «i <J i-jkj. It-s Hipin-¡hw iM nrf. (H O'nÜRa de Pfút*- 
ilimifflfc* rn b Gliniikd niepwto (W otI-H" «rt«i>N"«. «nA**" <3=i 



|>TCTÁMirc.|:« níLL TllííCllHADOK GlíNILRAt 
SllpnrillJ Crtflc': 

Dado <jue la Soberana Orden Militar du Malta lia mnventíd^ d 
ejercicio de 1j )ur!sílí«,jt"iri de la Corte Suprema en la presente cansa 
respecto (le! señor Carlos CkrroniiiKi Radziivjll. Emrwjador Estraordi- 
narir» jj Pleníptí^nciaro de dicha urden en mtiStfO país, incumbe a 
V.E, torwer i'Ti cujutíi al delito de h 1 -* ¡fines culposas i\tíí' se atribuye 
al diplomático metH'innado. 

Es neercjrío oTisirvar í|lm? existe un coimpuladn, ti señor A : dor 
/ViHüHbi Ari&ii, filien no ^«li cío fuem poro a euyn respecto también 
Cflíiéstlondc, ;i mi juicio. t|uc imcrvci»^ el Trilnin.il, ]iues rvo es po- 
sible dividir L continencia de }a ejusa : doctrina del ¡irunurtcíarriienm 
dictado ar re "Coniejn, Ramón AlbefÉSi s Icniones". el 19 de junio 
p, pd*).?- 

Üpiuo. en consecuencia, que el cijhutimieri!" de! en*; toca inte- 



pumente .i V.E. y así procede, rwr tianti\ declinarlo. Bui-nos Aires, 



¿- setiemke do 1^70, Rdrorrcirj í f . \fíTr(jrnmJ.. 



ni mu iipiiiJun i¡i| t - .1 *kt:;irk Ceranim» Hacl/iinli 
sip**^ pemil p> r hechu íiivLMísi^j, 

■ J|i'n:i ; i Ja tmmjJLicnda uíigj«;iria ¿id Tribunal ' 





t ! \t.Ut t)K M CillKJ K SI KMA 



Huero n, Aires, 2< <ic iknknilW L k J*J7(3, 




Une. c^n .jitndór, a fe? «m^n™,. & m tdtlSl ¡ ™ :iíl ] mcrm . 
tU*h rm <* de h. |+. 16, \7. H'3S. J7 ífi v .,40), c | Tribual 

»j H ul- mj se dan lo* supuesta prtvirfí* en el aft. 236 del 
i*- r jT-^Lhmtcntuí en I» Criminal respecto del Scflw 
IflNMMPtj Pfa»íroiR>nL-iario de la üí.krana Oidcn " 
la. do,, Carl íl5 Gerónimo Radziwill. ,>,,r *r evidente mí latt a <fe r~ 
; on^ihilicJad pena!. 

Quív |** amáteme, b pausa « ^ ] a m¡sj . 
™ íje j "^ J*' r ™ ^«Jar vinculada a ,|Ja. lTimj , ^ ^ 
adrado ,d«:mnu de Fallosr 255: j 34; 26S: 5?7 v «tn^j y 
itel* ser jreinitjdii d ain«cmiiciit<] del ju«/. «sopeteóte i*,rá jua™/ lá 

C¡2& |# *** *** *B SS| 3 U, 
i ... íí d i'"'i!;' tí <, '""™ a * , ° r 'i *««■ iw..^ 

■ 

Botfítffipo A. Ota™ BAü Uj itiH> - Rtifli rtv> 

K. CHUTE - MaHcu AíPRKT Jt> lllsntí.l 



i 



B. JL INDUSTRIAS iNTKKt.ANA 

fíífífíitlICCIíW í CííMfeTilíVCíj* Jurtfcn&r y cfeftttnwr cwwntt- VdfKcu. 

Cutí .in.-ufi. J 1" dispiivsEn. tu mt. fbw*. <W Cu! lijo Pt*H*hJ J# 

1» Vwii'in. init™pcm*lp j ¡.i ¡nititia fcderil -tju* ordnvi d mhuíp iít? un ii- 
imM-hlf . , y mp i ta prefinen!, cwvmr di I meidisite de íJ«uoiipar¡«i prommidn 
par km itmnwidLif** Hrl Hí». ipurm ooiipadiu pnr tiranía. 

MuIuihJ» pducíhui flirwlu mmr cki» imihím wrtiin*, U ir,imi[ih.-iiHk ilv lj 
prinn-ra i^vmiKi l:i i«r ltd ¡li-1,,1* iwnkxial dfatinla i|uu hap pod invocjrw 



Dhm.vmun bel Pa<x:u¡ímxih General 
Supreiiui (W. 

industria InterLiui S..Y se presenta unte el Juzgad) en lo Civil, 
Oimereial y L.ilxiral de Trelew (Chiibut), planteando euestiún de 
i'mn|X'teni;ia por inhibitoria (ver escrita de fa ¡5 del expediente ngre- 
í^uk» ¡V-' 2-W;. H.\[*f['H,! tjue en los untos "Fisco Nacional (Aduana 
dt PijLTtu Madryn) e/. Inducirías lnterlana s .juicio de Lipremio" 
t|jt; tr.iinit;m |*t Liine el Ju/s;.u|i> hetera! de Rj\vs«n fCliubiit), fue 
letTMtiui» un inmueble de su propiedad, uue se encuentra alquibdo 
ü la firma C.I.F.A. S.R.L. desde l%3 y cpie, iniciado el desalojo por 
1 eompmdi"iTes dje atjLié], la Cámara [-üderal fie IÍjIili líljnct declaró 
Ij crmipeioiiew del fuero |vam eíiniscer del minino, ordenando h pro 
mrxiAn del pertinente incide»! é de tlesnai [Vician, en atención 3 lo 
dispuesto en i*1 hit. ^90 "in fine' df! Cridígn Pmceüal (ver Jiuto ue 
42 del expediente agredid"» N" 180). Considera i|Ue h justicia 
I edén i es inci imítente ¡wra en tender en el presente juicio por no 
tratarle de I ll mera desoeuimcion dt 1 un immiMc sino de la declara- 
i ión de símulan-iún de un eontt.itn <íe locación. 

Ti \hqx de Treleiir, au^iendo im jr^uineniiisi de Industrias Jiv 
urlíinj, haec tapir li b tnliibitocia y cshnrta a tul efecto al Juce Fedc- 
r:it de Rjivmui. el tiiu). -Subre la hase de lo upartu nümen te resiieltu 
port! superior, no jteede ii lu wiliviudo ^ eleva Ijs jetuaeitmes ií la 
fflnsiileraeiíin fe V'.E. (vxr fs. 1 tfcl expediente pregado 3177), 
con forme tn>n lo dispuesto pji e! art. 24. irc r j*f del I 
tS, sLisiituitlo [x>r el art. 2'- de b ley 17,116. 




«: JVTTKM DE LA HfltJÚBI 



1«: 



iNío Ccim| f<jr t(3 t-1 criterio ild juez provincial, 
En efecto, por una parte, dado que según lo dispone el art 
del Crklitjfi Procesa] Civil y Comercial de la Nación todas las cuestio- 
nes que susciten con motivo de la desocupación del inmueble subas- 
tado judicialmente deberán sustanciarse y*>r d trámite de los inciden- 
res, es el jue?- de la causa quien debe entender en aquéllas. Por otra 
parle, a ijrual lición se llegaría u n dfc considerarse que en el lasu 
i» sl- trata de un incidente, pues en rc|tftidas oportunidades V.F. lia 
declarado que mcdbndíi conexión directa entre ikw causas sucesivas, 
h ir?m¡uc¡¿ti de la primera prorroga Ea jurisdicción persona i distinta 
que haya |*>didn invocarse en Jq segunda f Fallos: 2*54: sus citas 
y utros). 

A mérito de (ja expuesto, opino que enrrespEirulé dirimir la pro 
senie urntienda en favor de la txHiqietencta del wftor Jmv. a cargo del 
Juzgado Fcdeial de Rawson. provincia del Oiubui iWnos Aires, 14 
de octubre de 1970 HíWdo H. Mtrcttmfdt. 



b'AlAXt l>K LA COHTt: LSI'l'KKM'v 




Aires, 2* de noviembre de 197G. 



Por los Jundjnictiitm del |iK\c(k-ntc dictamen del Sr. Prneur.idor 
Central, se declara que el «jiinoc ¡miento del incidente de desocupa- 
ción del Inmueble snbastadu en la causa i^rjiK'ipal corresponde al Sr. 
fuez Federal de RavvMin h a quien se remitirán huí autos, Hágase silbe* 
en lü Forma de, estilo al Sr Jtie* en lo Civil, Oaneicial y Laboral de 
Trelcn', Chubut. 



LlHJAHUO A OSTlí ÍÍAStPAI.IX> - KoBKftTO 

E, Chute — March? Aurkmo Risí>lí.\ 
— Lniü C Ahí os Cahrai. - Marc;Atií i-a 



KH.ffíSO t;,\lll,\OHI)ISAHH> HdjbbUi» íjfr^v &-N1VM1, ■Irfhnriin JCrmfo- 
[-fcqirsr WIPYr¿"M il í« ■^,,r, T i í É,, (íríiNdhn í( Viínrtl. 

Jjh rrarWmrgrs r¡ (í-ii-s-tPIlLUi i*l (Inlklij ílt rpiK- ,liit lri - r^.pjil.i |t u fríijii. 

lUtHl lll< ÍJ rtlSl.il ICLL 3.11 HUHlltlH.'fl IPlllllU^I lirftllitll,) ,1 Llt .ÍMllh 



fi^e -r ns(i ivif, Htj wntt á nh\a:.u:iíi\. ;)/ ii • *r ff.'l-v. 

(iifFVTjuintlr íitiiiLir i- 1 rrt-iirni jvr ritjhln ,fcr iUniku -.i <-l [t-t'i ir pinte Fi" 
-hmfiH)«J|,', L itp|I*l iTitifL-itla dil i-n-rJUh (!f [mnilfli (1(H[\k 1 ii h ,i ■ | ije- Sí- níiriH 
il ¡yP, ">1 I <M IVmJíiíi lIi- ITurttllHIHliHK i1i lii Ijmini.il i se ti<\ mímmr pll'- 
Sitdtf pw Li Q^MMjt W 41 rn^Üt.idn l|m «Immrd r«WH pMT.i fÜttjtH 

vnliiKi.i >n ijb'a ilH vHihiiiHi'N v cii(HÍwM <fe hi twM 



Sujifijii.j Cwríts 

I I ,t[H.'Lmc nth W c»iii^;iAú l,i o>p¡j i-ciríütjJj del escrita i nUp 
Iijhjl' ruíerencu el ;irt. v!4 del Qklígn tL' PnK.fdiíiiit.'nH)ü fn ]« Oí 
jüíh.iI. \ lanm JcJ retín* i rntL'riuiL'sM «unn del inlitrnpi' elevado por la 
Oáitp:i¡u .Nadoru. de Apeladores en b> Criminal y Ciirreut¡<>nrtl 1*3 
reíukj uue tal íscriup íiaia presentado, 

£.dn ello iKiMarij pan íundjr l:¡ diM^tiiiiLtciún do Id ^ucju (Fa- 
ifa, 22 277 i M&X peft> ti#be 

ile ]:í> tiren rist:iiu:i^ puesias ck- n^itiifit^to en el filado infnniic, t¡mi 
fKKv. <twrcftpviitk' huitr lugar al pésente recum. Buenos Aires, H 



l' M Id W: ÍIIHTK SITHUMA 



Huctifis ,W'v 2> de iKn itTPihrf lIc t^tl. 



\ isios Lis ratos,: "Recurufi ( fe hwhí» deduL¡dt> por el afu^adn 
L 'i ^J"^ MugJyJtna, Cri?n¡ini s, nrcurdo ile íusfsfb". para 
dmtiir wilín: su 



1*3 



Oins 

Q\íí\ Lvnvi roultü de «tus avirafom* y I" señala tí stñw Pro 
türuuVr Cít'netjL el recurrente no ha presentado copia certificada del 
escrito en que Jbbiti requerir pronto despacho ± la Cámara. Por lo 
demáü, n¡ Je los térmínon de i;i uutfjs ni del infürmt* de fe, 
qut mi pcikión se haya formulado. 

i¿impí*í> tésate tk- dii-im informe la esencia Je una dc- 
iwtu excesiva en Ij decisión dir b causa priiuipll, cuyo volunten y 
complejidad aparecen manifiesto* ra el relato tireunsianciado que 
proptirciorió a esta Corte el Sr. Presidente del tribunal 3 uim 

Fot cllo h y lo dictaminado ptR é señor Procurador CcneráL se 
desestima el presente recurüo de queja por retarin de justicia, 

plUMKIMÍ ¡\. Oni 17 RAS lf ALIJO — KuHEIt'l" 

l:\ Chutk — Maro* -\ueélii> Risíilía 
- Luis Caki C-Aiir.y - Mauciahji.i 



$Ai-Y,UX)H ¡t ANTIS) v. IV* SCO «t. l_i NACION ARGENTINA 
«ÍAJSrm'CfaV VACÍflVAti CjHitMrJífc.jfcrfkiuií r ^«.¡IdfunlonflJÜW tiifn p* 

Lrt rtplfcatlilt Jí- la |i-Jk I.HJ02? rn un (iiicin ijik- tju |rn¡n cítHpih-4,1 tlrmf «I 
■nmnrtlte d* Mrr iuiicúiiuJu ihj ptha de o,. tLrtwlm ^<|tiiriib m anferinriHfüjd, 
núxlnte cuands, |!«dsanmH( rn inste ir E»IIh!m cucstfetMdo k valides 

l, E . . I i*v l_"fl rJjOl^ *v 1 l 1 h 1 i 1 1 ct ■. 1 1 1 1 1 _ . l z 1 1 ir\ s r ¡i r 1 lm flO ? "R h^"í 5 J , l I l i < ? 1^ ■ 1 4 3 1 ¡ l i 3 1 Í^Ú44 |ü ^ 

Rfsultu «mlTiiriíP j! principio (Ir nHrutu.'tlntkd tpir ti \ry lfl.027 npliip^ 
a uiu sltuadúo naüitlu rcpul* rrwnlc «i una épocj m <¡ui: riti do etluha iiiv 
cioniíti», iin i|ui' u[ tJtáctM d* dc4«i pítítoo LfJff íe irtsm(;i el art, ü aillmiLT; 
a niudJlcar Jklm trftLfiu, puca tul carácter do remita de lu chibm e'runiui 
«1 rl mi'nsiijf '¡w zvnmtmñii d pruyrvbi. En tTaiusnirnctt. cabe onscoxEir tle 
Id dispuesto fu Ij L-t IS.íri", |t»i d«clJl¡ los pikkji en trimJla -a la ííthii 
dr «i nnciün (Vi*i dr 3iq l>*h»« t.nü OjiLií Cabal y Msuf(ijr(la Arif'iiií h 



Al diU.imiriür (ttn [tx\m 14 de junto de i^fii en lo»- ;ílí(íw ''Su 
peña A. í Rjnt.ii de ta Nación A ranina >./. (tairtfnda cftrt tendí h 
uvidiiijmi-.fi'Jtii'j", íuv ¡Treintmtií- \*¡r ta rntnuM¡lmi<;ih,llktad tk 1 ta 
ley 18,027 opinión i]Uf el Irihurul no efJinpdTlió ,1! fidtai el 10 de 
Aii it'nihj-f del mismo .iñfi j<¡ hqI lit e-jusii. 

Pfe e^tirilúr \. E tfiie tas ¿leyíje iones e^nuMus jHir l.i parle 
npdjnle rvi *.uttentjn ta modifitadiVn dd criterki enlonees rstíiHle- 
titld por ta Owle. inrrftpmultTU. ppr ,i¡Nlkjidón de ta jüri^ruiku 
li.i H'MLida en jEjjÉ ii[Hhriur id.iil v rt'|H'íLiL un munerfisos pí* 
iirkin-s. umíimuir Li tkfeisk'in :i<petada en lu.iiim h:i \\dn rnarerii ác 
reiiirítn i Mf.itprttirLiíir», Jíuuiv* Aires. 2S <k- uciuhre de 1^70. rdíujr 



CAI.I.O 1>K r.A f tHITK Sl'PHKVI A 

i Suene » Aires, 2^ de nmk'inbre: de J^7(). 

Vistos lo» autiR^; "Saniisi. S¿lvj^|or c Bspcp ik Id Nación Ar- 
eeniirt,] s nulktad de Lt*iintij \ eolim lTt?iK.iiekrs le\ 16. 507". 

C'jHiikkraruJi»; 



Uueeii el rLiLiirvj ■f\tM«nJijijrÍHi -tuyta u nmrj^ liiniwn ta fHHii- 
K'lerKW de esta Corte— se prek'nje ta rei'isión de la d< tirina &ía- 
Ltridfl ín ta euusi S "Sujiefta. Alfredji e Banuj tk- ta Nación 
Aii>eniiti¡i s dciunmki tíjjiteruriitHViulnninisrmiívíi". du] 10 de difiero 
hre de l'-lí/í. donde el Tríbun.if tlesedió ;¡n;i!<jj>.LS impugnaciones 
eonstimeion,iles n ta«¡ rSáüCídas <.n d '"sun lite" por d apdunu» <xm<r-j 
ís ley 18,027 y .1 tuyos furnia nu-nti* eurrespmde. icmilírse, en h 
|icrtítn?nnj. pí»r ríi^íinen ck? Hrwídjd. 

tjin" sin ¡íerjuido de k> t>i|HiL'N[i!, y cji .ní-iitjon 3 leí niíni- 
lesiddi» el ¡icttif. vahr ¿i^rej¡jr que tn t! Fj1I<p (.iiodu. |*nr trmsi- 
dfrür +¡i«* jlpíkiicinn j! caán de lü ley IS027 mi vulnerjikt tiin- 
i¡úd tlertihíi iidquindo eoii intcrinridid a su pnimul^aekín v tfin^' 
tituba íu^meflíé Mtfieit^ntt pjw tíivx.^ b senteneiii en ieeut*>. 



d Tribunal m. sl- pronunció subí? Ja afuitud de los entes aulár- 
'Iflfctiiüf sede judidal la imWstilucionLilidad de una 

Que, en el "sub lite" . d tí j neo de ¡a Nación Argentina, desde 
€iiT¡ri> de responde, jfimio tener e¡y aptitud \. sobre la base de 
ii> roiielli) [Ktr oda Curte en Falles: 270: 201. solicitó te <kcÍiira¡* 
que l:i lev 16MY7 -en eyyo tesftí> Fundó el jtctw su pretcnsión- vul- 
nera tttttfch<w i gitriínti», et)n*ajtradriü jjot Constitución Nacional - 

Qur tal cuestión, contra lo sostenido ¡«r el ajotan te, no fui' oh 
jew de decisión en J a oni&i J .44, "Jordán. L,M. Banco de la 
Catión Argentina del 28 de Febrero de y la circuustáncia 

de uut\ por Iik limites ¡tel rmirso. tampoco ahora corresponda [wa- 
ii M n u-r:i rjiL 1 a >u rtüjifttri, ni) significa que el Tribunal adhiera ni 
criterio anonado |x,r minma sohre el puntn en la referida L'ausa 
S . 6+9, 

Por ello, de t-i informidad can lo ciic|jiini a >ad«> por el señor iW 
curador Ccncral. confirma la «emenda apelada en cuanto pudú ttí 
materia de recurso. 

íiiKlAHntt A. Or'i 1/ Hislmiiwi - Komírto 
E. ChUTK - Mamkí AlHMHUl) Kisolía 
- Lora Cahuín Carhal (ür MúiL'n 
riw) üh- Marcaría Acu;i'mü íí*W ííísi- 



DfMII|\(M IU- Mí* HlAORI* 



.tss Dmrmnvs I>hn Liik 
a Mari: ahí pt Ame ó as 



I' 1 ) Que el recurrente fundo su demanda en las dtsp 
jo le> 16.507; pty<i tanto el juez de primera instancia como el Tribu 
nal (fe alzada Latí resucito) archivar el juicio en virtud de haber* 
<it»ni'Hinadi) interiormente -d -W de dicfcmltfv de l%8- la ley 
¡K.027 que. lue^u de declarar derogada aquella y üu decreto regla- 
mmmtei, dispone en su jrl. g?¡ "U préseme ley es de orden ptibko 
y se aplicara de nftein en h»; juicio* que rio tuvieren sentencia firme 
J Ib taba de mi ¡mneirm, cualquiera Fuere ei estado en que se ha 



2 1 -',' Que lu presente iceiun jtbdida.1 ii« hj ¡.idn nía* i]ue la 
prestí |í<jrmal tjt l e^rticáo del dcrecJw definitivamente otorgado al 
aelur ]Hff I* IíVtOT e intiupiraJo a su patrimonio jurídico. Tra- 
ta rKÍ<j>c de LinJ lev vidente 4 la época de iniciarse el juicio, la stm- 
rencta a dictarse no lifiriíi. ¡mes. sirm rceomxer un derecho adqui- 
títh tfpit jiití rendad. 

*") Qyt' resalla, mi winstítufiRiu. umimriii ;il principo de re- 
tríwctit idud que l:i te\ IH.027 si? aplique ¿ una situación nacida re 
L>ularmcntc en nrtj ípcuM cu <¡ue ella mi estaba sancKmadü (FrthW 
270: 201 v j n<p puede explicarse esc eaíikter reíroaelivii en virtud 
(íc di dLspu«r<i en ti a.rt. 2 de dirlta lev , que le frrorga, carácter (k 
«írdcn pubtreu, pues las t ¡lusas íjuc se expone}! en d mensa}? vjue 
«KStfiplñn el proveció nr> \\f%nn a forma li?:ir 1*¡ raines propias de 
esa calificación, 

■V i Que. en ule* uniidÉCKMKs, residían de api ¡catión ¿jl "mh 
índice", en Id peni nenie, las subiré cuya hase la minoría sov 

tuvo .ti vDi.br i» re Supcna, A. e Bañen de la Naciún Argentina 
*/ demanda cirrifentiffcr administrativa" : rallo del 10 de diciembre 
de [jue eabe prescindir de Ir: dispuesi» ert ta referida lev 

18.027 a fus fíni* |f dividir juicios en trámite a b fftba de su 
sancit'm. 

fer ello, ba hiende, dictan i ruda el «ñor f'mcuradnr General, 
se revira el auttt j^icImR 

1 IMS Ohi.os t .ULRAI 

AlWa'lAS. 



nun \st:t\ ,+ wnti ví<> -*. kstfjwj v. mam:: km na BEHTor. 




jifiTii Á ,n ifi' IBUMrjm ÍEHUfo id' jjííji-ifí/ríntellíiW. Cjutiu lifl**. 

SirI pfDiwiiKÍimifnh!! rmirrélu íim-íiimi t\ jwliriit di' nKTrmmt» tU' la imlvin- 
i>t&u.i'i m [Kpí Li ¡hfiíniiLiTiiii ■mnn-rii'M , r|i H ' furt :i l<n miJjito tur la parte Jr- 
ntimlnhi nn«' '4 tifliutul dr- wntio. ra iier'-f\ nlr ho(iiT <¡im.!¡>rt<i fifm* a sti 
i<-í;Mttii l[ ipütnmj hI< ivüii:. ¡iiilJUíti, ul ilifijltm lienp fih7Kbiin.FiHft ik 
tiUMUt rnri'F-ul r E .i a - hwfcai para MPtínturli ■. niv:i ntnéini >mi |immi)f |W>f 
J:i vi l rTiH ;irf I I «Ir Im Irt * ( ■ 1 . 



J--U. r»...n.-»- I T.,. J«l. «:». Jto :•■»»= !" U|, SM L * > 



COCJPEAVriY* m AÍIUA y UVEHÍJIA Et.HCTMÍW ut: CdMlKlA CL4NOYA 
T JESl'S MAHfA v. S(*C]I;M>AL> HITOS i». l.tfO-MJiKIH) THKTTEI, 

HECX'ftSU ii.Yf JMÍWÍSr.WWttíF; tí.W.tri.in. LimítfT tftpwgg wnvoih. 

íil fittta de Jti Curtí- díh* líuiih nk' ,t Iim igmvíra n ¡ttcmilisi m cwrHü ilr 
UiliYprKÚ'iún del hl'iirtih L'5tni-nTf(¡ji;.r|i>, tit> ¡;i idirridu flüimiilji'íikrSt — |*ir rUrn 
IJOfálkMs - j¡rt rncstüanif ÍFttnhlutiLu w>|n tn ■(piHflunlilarl TOTIPTO dirirtfl 

¿hh'íocí™ rFi' riorrun* ^jf-icrfct líe iifíKVtíf»\ wuttir. thM* itíitnnein y iwuraur. 

L/J ntllhrlitr -ü alL-jinf (li'l ;1F!. LÜ1 dd Cúdijíii di' l^nontisniraltl* dt Crirclihlki, 
i ti i^istí'wij u <m de 9i3s ra|iilütu£ nrowario* jjafs la prmtilnicin di) «unir» 
4ÍC ! H'vlslc'lll |ln'vKln inif HÍichti lSrí3íhiíUH.nta y ll U< ínf-irUádc» dtl hipi'rifii 
Trilun^l .t.- Jilílktei iIh! Ni pnm-¡iHÍ:i h.ii#im4(i OhPKKt ¡w r^l fhj, HUI vuetfkWHXi 
jjrtui |lur <ll nrtnr^li'lil. l-J rttliiSii L-*lrjim].uirlj>f - , 



S .VCI.K.^.; VIII LUKI. tiltAUft v tUÍMPAMA v .KIMItaoM* 
Üj SANTíW HUI* 

JÍECL.HÍO tJfríMíWJf.V,-W<* Yte^rffu, p«.pb, r f.'«^'-^ fW«Or, 
prcnrbm tic 

Jnt nioilhirt ntítH-iito u! iJiitji <)-' liqtfteiii di h nfivti cfutTtimd!! rn km Itimin 
ílri -mi J1» ík l-i téj lfl.7:|Si i?í matifU di' i¡itki. wihv |)rt h |ii¡i H<- ¡un-,-; 
de L intru « «ira .i l.i ímUjih-v ctlf ¡«srdirhiri.i i ü ). 



JUUlp \FH¡I.I\ v. LLCIAXO PKhti/. KI.OHIvS v inmti 
RECVUlüí KXTHAOlHHtiMtitt íh V i,^ü,n ¡iriifú*. firfrfiuitv «fj fHimic*. hiter- 

La «n*íni.-Jii híiip Imh- hwa ;k Ll iliiiund;^ ¿g (k>Sal(K^> pirr =.ninsidw!if hjík.- ir 
JtíllliHh h (JliíH'nfb cEo lin:i KllilhsíbL-Hjiü jíniiiiliaJ.! * ,t. r.iHun de itn ha})*™ 
pNi!flíln tjiu.- h-ILi hiitijíM sitio Limvitl idid ■ ¡VT ti pn>|Hrtunit rn 1(B [f-nitíiiuü 
dfl .irt. .TSJ ¡Jí» !;t líi- J6.7-1ÍÍ, miirtW mu iimtiún ( tí htdüj v [Minia y df 
jETttlBp instan, ^ipti it« í¿ de k LiDum y jj™, rifó ¿fedíjít, i Ni 

Ihslüit'i:! ntfntijnliikirü I, J i. 



S W(» i«=!«i¡ J!T=»Ii BH¡1U, i +l »*: ¿n>. 

VI !■ -Ir rtwkxii»'. I»F|», JTI-UM. <nl«ú J.-l *■! .k,,,^. ,1, 1«T.,, i™ 



IV, 



La i-uühwú de «IppyrihK prrvúK ttinm thiiiiííI.> (i*íj b vübibLul ¿t ncuru 
di: rprbrüni. ín « «mirarla u ]¡a gznntii* «mtitOTiimilHíii rtr la ¡EuaMsnl y 

ClHVSTITl'CI&V .\AC:fíW.«. t mitfiwishdifiíií t ^rmtifticimrfhÍKÍ. Lw> w 
fitmaiet Aftntitiitwrfiit nr. 

b nmstirm-ii nqlmrtil* valirfi ta eiisr™ ¡ ¡* rtrl iwgft prrvm ilr mi;'! uinm 
miliaria de b ulterior ijmr™*w±'m h^*''»'- El *«t 10 d* la ley IT "24. W 
Unto mpiirti- «4 ciimplmiliirtn A* inl Temido imn la jniit*«ti id «cum» 
clr ■pebttáh mnlfu muir» mpurtins m wtlr ¡idmlntarath-s. m ** inullii iit 

LTjf^itlNCÍOHdl. 




Suprema Corte: 

lil arl. 10, últimii [lárrafo. 4c la ley 17. 724 establece cum» con- 
dición t|e las apelaciones que se deduzcan el previo ingreso del 
impura Je tas multas que se hayan aplicado i le* infractores, cuando 
aquel mi vxticd* de $ 100.000 m/n. C.S I.OOO ley 18.188). 

1:1 tribunal a tjuo dectafA en el casu la validez toriStitilchUlsll 
de l:i norma en uucslit'ih — que impugmi la recurrente- y, en conse- 
cuencia, bien denegado pur auto de ís. 2t el recurso de apelación 
intcrpuesKi a ís. 21/25 contra la resaludan de h 18- 

Según jurisprudencia reiterada di la Corte, no configura agrá 
viu a la ^aranUn constitucional de la defensa en jtikin U exigeritij 
m pagu previ" de la; multas aplicadas con motivo de infr,«.\k]n& 
;j la* leve* de policía económica ciíhi» requisito Je la intervención 
judicial, njtta ífWi au jHK ^ W de monto cMtanrdinaríii y de falta: eom 
probada e inculpable Je los medios pertinentes para enfrentar lu 
erogación. Lircumttircia* de esccpcwn que mi w advierten en «ta 
muMi ftT. di* trina de Faltos: 261 : 101 y sus «las|i 

ftii utra parte, no existe, a mi entender, la omtraiiución qui. 
ve pretende 1 enite la ihhiho cuestionada y el art. 504 del Código de 
PnieediTUieiiKjs en lo Criminal. A efto cabe agregar que la nnrnw 
cíiada en r^imer tcrminn es Jé aplicación especifica al türUft, lo que 



ímcIuví en tal supuesto la del artículo mencionado de b ley ritual, 
4 la que cólo debe acudírse por Ttrodt» supletorio (ley 17.724. art. 16). 

Finalmente, jia#j inatendibíe la tacha de arbitrariedad articu- 
lada, toda vez que Ja iirreviribilidad de h unción administrativa, de 
que w agravia la recurrente, MÍ consecuencia de su conducía prixcsal, 
Catino, pues, que correspoixic confirm. la sentencia apelada en 
ser materia del recurso extraordinario, Bueirns Aires, 16 
de 1970. 



VWAAi I>E LA CORTE SUPREMA 



Buenos Aires, *0 Je noviembre de I97ft 



Vistos los autos: 'Perey. Rolan Jo ^infracción art, P I 
Considerando: 



Que la semencia de k 42/43 de la Címau Federal de 
Lü Plat* declaró toratiturionalmente válido e! art. 10 de la ley 17.724 
y bien denegada la apelación imeipuesta contri el pronundamieinsfi 
Je fs. 18, que impuso al señor Rolando Pcx« una multa de $ %€ 
por haber infringido el art. 6 1 -' de aquella ley. Contra la sentencia de 
la Cámara se interpuso recurso extraordinario, concedido a ís, 50. 

2*0 Que r| art l<P referido establecí' que J el recurso Jebera 
ínlet|>jntrse con expresión concreta de agravio dentro de tos cincci 
'.">' días de notificarse la resolución administrativa, v se concederá 
al solo efect« devolutivo, saho cuando la pena sea corporal o de 
clausura, en que se concederá con efecto suspensivo. Tratándose de 
multas fcuíta cien mil pesos O 00,000 mSn.) moneda nacional, ser-J 
condición de la apelación eí previo ingreso del importe", 

3*) Que esta Corte ha declarado, desde antiguo, que la exigen- 
cia de depósito^ previos como requisito para la viabilidad de recursos 
de apelación no es contraría a las garantía*, constitucionales de la 
1 y Ja delensa en juicio (Fallos: 155: 96, y ¡ 




■V-v *Juv, tal como lo expresa el seftor Procurador General en 
su dictamen, También se ha admitido la valide/ constitinioital de la 
-ncia Jel pago previo Je multas como requisito de la ulterior in 
ín judicial (FaJIos: 261: |fJl, sus citas y OttoO, sin que los 



Wf^W** ! ¡ ll <- idmiien sil\i«bcj a i*r principio Ji.iy¡ín ^id" jc redil ¡i 

PS ^ ^ ^ L 1 1" ? L \ ¿1 11 1 1 P 1 

^" tjuv I ■ -■ tX|Mlt.SÍij prcvcdciltL-riiVItU.' priva i\i< Hj>k'ntwi ¡l ItH 

.i^iil^iiih i]irj ^.¡tJos prhr i' atinr comra y! pninunubmicniii apelado, 
roda vlv t |tjt resuelto * funda en la a pación pur el trihun^l 
i ifun (kl titaditan. |0 di- L Lt 17.724 que pur U nurtiim antedi 
L-fiíT., rtn merece i»h](?v¡iin enn-tiiut¿ÍAin;il, 

ff-"- ÍJiir limpriO' <.v presentó en d ea*i> l,i aleada ünntradK 
ción oim- la referida n»rma y d ari. =>04 del Cudipn de Prnmlt 
riiK'nfíJ*. en lu Criminal, ya ijue este i'ilhut» es de aplicación ■siipU 1 - 
turia tm | a materia, atento Éo estahlediln pr el an Ifi déla ley 1 7.724 

\\>r i lli'. i de nmturmkíiid «m lo ¡.Ül t iiFiín jJo |xir el sefifii 
Pimisrad"! Cícnfrcll, w am Tirina [j seimneia apiada en lo i|je piad" 
■ífr minería di' reeiirsi) enlraonfinariíí 

him ARíM» A. <>r i t¡í IÍ ami ^ (hj Ruiíhn m 
li. CmiTK - Mmkxi Viüki ¡o rirwn h 

AlUÍMlV 



JULIO MUERTO 

MpTÍJ.Li.1 ji.-w ¡uní™** fjvfíwí.^ 

iniiirH-li'iiln íiiniMr;n¡ l-'i^trfllr» de ¿jN^jL-jimiM rtm»-iT dr Vi 

Pim-ípii* i»t mírnrt-hw ;■ U Ur? 17, 72 -i. tw nlntitnli' u sim-inn dr Iíl Iry í8h"B7, 
i¡ l¡ii jL|]i>ri[|;n!ri Incites, inh ]|,m tintillo rl rmntt ipTikurtnibrntu i|nf ]w&tf U 
iiltfm.L Lk- Iíí imitua* idladiii. En mpitfüki «ultitto H «t Ifl d* 1 Fa Iry 17 734. 
d tuvhí pnnnHnnriHiH nirrnnnmJr ¡rtrmTM-, ihhti de to twnlrarifr km iw^nnhH 
lfifr.li*if4T ulirtTjrLfli IJíiVlrtri'i lUA lii'riiliii j¡ nlciiiil iiBitml iiwfiiüi 



[llti,UUN 1)11 rHlX'MItAlHtM 

Su|ireiii.i t"i>rk L : 

\u oxitiU 1 (,-ítn^anM.iii mitin ni n8$djjá [atitpkií aL^K:ión 
ihnán resulte íjuv el jf- |h ¡<:"¡ ri A- b |>rciv¡A¿Í)l de [«ueiv^ Atn-ü. en 



ejercicuj dt. 1 bs iLieuliadcs otorgada* ¡mr inc. b) del ¡til. 5'-' de b 
ky 17,724. según el re w> establecido por b leí I luva dictado 

normas reglamentarías de los hxuimk judiciales prevista ^n didia 
cláusula |wa ser interpuestos ante los tribunales provinciales de su 
jurisdicción contra las iliciones aplicadas ¡x>r las ¡autoridades atlmi 
nitirativas locales. 

Fs licito inFerir. por tanti», <jüv continúa en vigor el art, 2P del 
decreto de b mencionada provincia ADIA, XXVNI- 



Dado t-l carácter potestativo de b atribución referida al comien- 
zo y el hecho de que la ley 18.^97 no haya derogado ni modificada 
el art. 10 de b lev 17.724. mantiene su validez la doctrina sus 
ten rada |w>r el Tribunal en b causa I. 18, L. XVI ("ÍNVERLAC 
SACL v recurso de apeJactán") con fecha 15 de jlwil ppda. 
reiterado en numeroso* casos análogos y conforme con la cual es 
competente la Cámara Federal de Apelaciones para entender en 
casos luido c! planteado en estos autos. 

F* de Keñabr uuc el criterio del a quo. en ausencia de b 



men ración ,i que arttes aludí, prí varia a lo* presuntos in Fractures 
garamiu de} debido control judicial frente a las resoluciones admi 
nhárativas que pueden afectarlo*, lo cual no es .admisible (ef. doctrina 
de Fallos: 24?-. 64ól 263; ft3; 2ó6r ISI; 267: 97, vWtte irnos). 

A mérito de I» expuesto, solicito a V. F. que revoque h decisión 
Je fs. 51 y declare la ctnupeteneía de la Gima ra Federal dr l.a Pb(i 
paja entender en esta cansí. Bueno» Aires. 12 de noviembre de 1970 



VMAM Itfí Í.A CORTE SITREMA 

lÍLícníft Aires, 4Ü de reciviernbrc di' 1470'. 
Visu* tas .iuios: "Aíherio, Julio s/ jnf nación ari. 6'.' —fe 



esta V<í)fíg. en b cau^i I1Í3, "Invcrlac S.A.CJ. s/ apcl, 
resol. [Jiiee. de Comercio", fallada el 1^ de abril pasado, declaró la 
"i Je b Cámara Federal de Apelaciones, <|e Ll Plata para 

I ¡& p% h le* 17.724. 



^Jin: tí» dmztrihd e» aplieablé en U especie "sub efeiinen" a 
|*e*ir de la ^iiuion de la ley !ft,S97. toda vez que ti(> habiéndose clk 
lado pur Ijí jutoridades locales el niiftvt) ofáWnamíento que prevé 
dicfiü K sfjfún ¡1*1 1*' desprendí 1 ¿v esuw ¡jutns-, íiubüi«c el art. 10 
ile la \v\ 17.724. i¡ut n<t fu« sustituid». Ctl las tundiciones señalada, 
pOr el .Ifi. I" di. 1 aquvlla. 

Que k\ (ftj^sÉttiií'ntti i seguir, tn otinsecuoidii. es v\ pfevfc«» 

reí Lirt LO di 1 ¿ wenL:k>ruda ley 17.724 pues, de lo oontrariu, unió 
lUM íK'in de la icgiimentaciíin a que se hilo ícfcrvracia, los prc 
guntíis ¡nfisctores quedarían privjdtw del derecho al duHidn conim! 
¡ikIílíjI film-trina de Folios; 2&7 $¡& sus ció* Y otros.). 

Por elk y I» t|i«t;mimad<> poí d sí ñor lWuriiíW írf-neraL «■ 
reítea l.i stiiiemia apefedj m Id uue pud-i <¡*t Wílerta de nsiiirsn 
ratr«prJ¡n;iriu 

I iniMiwi A. Ojpté Hamiai.ijií R* i mitin i 
I- Ci n h-f Maihh .'\uki-i.io Riwnn 

I.IIIK ('mll)S (~AlMA!. - VlARt'AUTTA 
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*CUEBOQS DE LA CQWTt SÜMtM* 



| FEDERAL N r i DE LA (*£, AT \ KKftlAlM) DFX 
1">1A 7 |ÍK nrCTEMPHk 

&i Biipi^b Aír« L j hn i «íias 4 tel (M* dr dkk-.rtl*i> *#o <U7Ul rv„mrW «, k 
üili. dr Acuerden ¿i! TríUiruit, H Scém iW.tfoitp <fe b Corts Snpmiw dé JusUidn 
as k WJfe Owtur l>, fl fehpjijfe a. r*i™ ftimial*, y tts fu**** 
Don R»W E. Cru.fc. üin Alann AlLTffc Bi»^ IJ™ | jluil¡ 
Marjdirilu Arjiunj. 

(jnnHkf aíu.i 

™ tü * f " J " W* 1 r| f f"?W J'' drl cíirriefiíí mt-s, Avante 4 b | drl s -, ■=■--,-» 1, 

<t* SupTrii^*!^, W ZSft/fll, rí tiin 7 cW ™« ™ ÍP ^«kri „ E 

kifercttn del Klifk'k> sndr de Jk-riri JiizMiidrt. 

Ow, pira flaíiMityr dicha taitn, m m^ríu ded^ fc,^ ,^1^1 _ 
ríceic* Hh M***»»* ™ f| a,™^™^ 

Hcsoh ¡tmtij 

1-KiTcwi fit-K-h'irt J r |a faa.fcd «bUefftlii pi» J art. ¡P> .kJ !.i„.. f ¡- 
pan h Jurtirá Mpefeut^ ferfa,!,, ¡ ¡l( |(dal. 14 lus *f«i.« pnxraln. duiatóe el din í 
JeF «irrienlr nH9(> pan, él jcwuk r^ral d t . P,kn«4t Wi^Ha 3 d f L, rtiU. 

Ttab b cual ilMiamcnm y Treindan». rctkwnlu w wniink^c v „..• „ J 
libro corr«p<r™jWr. p« wkí mi. , m d™ fe, Cjl .™ ¿ Otnu tW-jium - Hcibebio 

E, OHTL - V**!) tojKKUÍI RHUJA - L*«, Cafu* Í^.PAL - M„„.„ lrrA ABÍ^M. 



«tESL'FyeSTjj tJEL PCHJlin JiriJKJJAF. PARA JSL ASO l»7l 

En lkin.it Aína. :L I™ 7 <!b* H r J m« ífe rfk*,,,!», <M ; A, 1S^], rfnn^íí en li 
Eflb dr AcwhIüs <lr! Trihih^l. ,1 Pr^kk,.!, ^ li tirtr í,,^^ dt j,,^ 

de U W«tó,. ¡to A. ^«Mo y !«, S*^,^ 

HiNfmUi, F. CniiH>. Iím. ^fa ttj^Ji». |in„ i^.ü ftiil™ y Dona 

^TT -\ Prt,! " C *' 1 * ,W PíKkr J'*^» 1 P"^ 1 -1 «i»*»* fl™k^ de* 

■lk. lílJJ (l^ 1*«3 - ;H f (7 f, Hs^Brfj a b u^prnnBiHrH, j™™»* 
ilf prcsi.jiursfi): [Iwnmsj nim. y 5Ü48/S&). 

^) (Joa en fc ^ r-rfíwt ■ 'FjofiKtenn dr Qttvitd * Jubo el" *í c^fim 
rh?lw M4Atnt«f tn k nirti» » 1.382.000.- $« rritn-a «i efe «pe^ ¿ deckndp 
m h jtvniMt.. 2» dt ihivlemlnv t |t jj prmwiar íf ,friw,ipiNBh> pur., 



sr-l i .i, 1 II 



al mlrrvN .Ir ™íhk>. q.h- aatm-jM b sam*** f liunrar* ; 1*^ v.p*5i = 
,,ur b rmiKatW <le ú^^ido. y 1. iarfcfiM**t de ni'Aiplri pM*a**< 

dr h.i iMlNKita líwun *■ Kd**w Iqgntaki. 

3») Uut en qm- «tmspondií i ■Enufa*,*™™ <lc- Ciipiul - huían 63 iTiyhuM 
["itHi— -1 tJ Tri^wLi] acema ti tnütn-ciitn Hitgnidj, por h St*n*smi <k Ertado di 
ILmiendi íbi'inhl a I I.BUMM».- b *KtMiw partida Je » í.wWMÜ.-. le 
*M*¿ aji. una mm™ de * Z-**JWfc-. 

felfee <*u- J* uawid™ necesario Hítií iítahlirid" w rt Tribunal pe 

tulla mippftub ursclu »atf »*"« <™ " ""iLiCumaiiAi <3<- Plañera P*»t»tUw el muy 
W^, pKri^na - load»™*:!.-. de trilWfctoi qu* « *Wlü> 

Ltm r1 rtiíPW d( lm rf.c ( U inwsrld.ld *■ LT«r inirvrt trlbunite ° ampKsr 
L-j.ritrtltes. 

El pfuliJ. mu, vndurp». tul pudid» JlVfctfW PWTPkinfL» c\ r*TCkHl di U fí- 

ptbia nttdwnb ^ k Oíití Suprema iw* et «f . tS de b ley lH.4.12 ( Uic^tpwmiu ■ 
la tipmiJttlHSlMri» p-Tuíafiínn d* píflHipurt*» J M ,te h» i™*™*- ***** 

u TcnmüVbr vark* pdÉáiá #B ti fepilal y rO <P*v«*p* UApÉN de ÍU jiatiri.l trtjrfai 

«t rl tahriffir. TiunMea a mfjrj, ron t** «rt«mi * fiiunciniún, 1* ™*a™'» 1 
Hlc iimjmiunnr? üwaiieM** I"™ <■= b« hHfctiimles fedreilfiJ ds La FbU, San 

Mjrfii MrrtWuH Hbwtmrb, CorriertU», KtmrtuM. ISnUt* Fe, Pisa**, Ju|u> r Nm- 
nuén StfBBaKO dH Estera, rtv-. «Ikxiikk <t- U ewl« f»***™* *i bcale* hlHimb™ 
Od* jkthwt «w*> q."-- -Hípari» .b salitre™* u*i ™ serio jnuhk™ dd 
Mí1¡™í- * ^muilx.v, ai rntam. lifinp. - I- d- .^rlos y ^> 

1^ ^d,™:,n -.d.-iUd, ™ «ü* nihni aa»Q*« .Miur mí^ttrtí ¡n^ K «¡bV, 
, r «up^jt ™ b^Mtn dr filaba.* ™ 1* ttf Hriraiw ( k b- 

patdlc^ hI» perjaíck,, d* tu pdWúi-s qnr 0"tr p.^ f™.b, ™ fe 

i* nunllrw pfln, IJ7I d enollhi .Ir i 7.1«MH».-, 

5») <Jm hi punnhi il fulifo "&p*)«;kioís CbirlnUni - k*- h *i Jl" it'i-nairn: . 
PTuM-ik sWi.tTiT r,.,,- e-I fr^UauiL nArecc Ihe itnnlaj ncmiríú iwrj [wuaiiBd™ 
¡A téf**B «ÍMJ b 'Hir r««l* callar -en lo V* sr rrfwte a "pums, majtfcHrwkí 
h fijmrhntail^"- b fcey 1S 1K3, b pbniüi. íc*s« caí p" ^wfHHTio pi 
p^yrtto y d f b rn iia* se Imn -.i.^itl^ lwstn rf piwartf "mrtíi ' l»e- 

^rj- «n !>Unp11« IX!* ™k-™lai» ^ □ríditñ ( «p«ti™ «far* el •**•*) 

^ , P * lítYJ -pfeam ¡í^l «orikif»^ i ^nwnto- Eíto, rin d«Mf * ™ 
íplf t,ar Éfoi*, CC rjzoi dr b rl«valciria«*ln de b PBa™*b # <"1 ^ 4*,*^ 
d a.iii«™t<j ..|iic- iHi-flí i-*arsar*r m r l «rtidi «pwfcbd-», *¿b in^rt^ia -de manof» 
apniviraadii - A líiaiHenimictilu dri podtr aJujisiti™ dr la* i«ínjieimmt 
yne m b ««te »f rrflete a lm lwhrf« del prmnij idmtnjjtntti»" Y tíxrfKa; 
al«ri> , dí> y «rrttfp, !a ¿d*H* denakjnüartWi Mfgl 

a. i^wairrair *q (il.pacfrti ni priwpf» dt <H«" *alei ■ iq wtfo» »mi a^ipaítadM. 

Fj ferUncntr, tfa ímlparmi. w«*3ar tan^ f!*í» * de 
H l> Id '> t ™c pnanl«ti»diP y Ébawiomrjgs- h vh^.k clx.lan-i.lf. am py^*™ ^ 



iijk. unes i rm r| KvtiuQ . 



cual ífiimnta, d, con rfc-alafni** que le wrtrtt™ « J ,!.. u/ -ÉL- 1/ , 

= Ll U U~J _ _ I- , «i rl .■L.ry, de fe; 4*OS y de «¡Hela 



lertnj triturado, ( t uf debe ixmfemplwK 61 Mhjucldn <| r «toi «wvitíi»** dt \ 3 Jujticti 
V, jhfh t3o, jomete fl la ravskf«iíctóc <w p^, e^^^ UB ( ¿ Blmell 

o* annjunfed, y Éuefijn un (wt™ gnduid ^Ja . |ufclquetlk , L | I _ íica , 
mapwli.te 1 ™fa 4, de ansiedad h*to ^ ^fo* ^ afcj , df , " 

K «» E*wdk I™ - pw h*™ 

«ord** d p^p.^ ^rigp^ fe, ^ con tJ „ „ h™í*»rf, 

™t **d . portt dd auto» d dtóm» y en I* 



fOTttt^ü. un medkh de favorita t.™ nn dTÍPfto dr «nldud y ¡itíri™ „ 



mubdo* p« fe C^rtí Sum» «1 cuann. , l. Jt. - ■ . , ""^ hJr ' 

„ nf . TT iJu^T ^ . «H"IMH« jnliinmi dr lo. t.^^nrí^ 

™ t ^lí Í ? JS +H2 " k ******* 1» üü, «m^fed ^ 

™ U fü«alet d* Ira. itotanría «ofdid, „V fl dt 

^n^tp™^. ^ «1 crMito de » l UOOOOO- ™ dc^rt» - U ™^ de tJnrra 

ey í, iden^, „ b d**d< v* Sn «nri^H, allu ^ to „> ¿¿^ 

rnmenfe en lo qa« ubne * U SeceiAa " ' 



Ti^!; ** TT, Ültt * 1 ™ 1 ' 4 P™l*rtta b jwrtid* 

d- 1- « } dc 20 o, M ^ ™ "2 

™«, *- de eífe ^fcx, drf^ wmteowlw ¿^ES a* Z^JX 



en ka MUMjjjltl.if.tn í» j? (f, i- ¿taiMn» «i tu n-frr«iír u ta JoWtín q«= !**<^ 

Co(nnri.«s lÍÉÜfr tT (Pumooh»! d ruarse di fe¿ df» <1»»' M tcnulmu P<" " 
Wrt.ir j dr SLh-NmuIj L. ní««rtí «I rtitm) d* i|¡"- » trviU 

,ñ> L^ÍTI ™ I»* imputo» 



<■ hllllil.-.L" L 



jj T.KW.WM}.-. 

"EmHróito* d. '-I"* 1 fti B¡ *""" ! * , - M * JM> — 

ta) Di *« * ^ \mm m m* ***** mm 

Sriñw Mmlunp d.' lurti™. 

¿ r i, Siu:t,M. ■ W jKiílinortw- 

ü, cm -ík jiijwi Hirft.T* i.lo. t **ixh G*«*« 



fit l\*J-i ÉM 



lV*t H í- HW 

Ojdl l* V ÜHÉ ¡MI Jims . ;:i 

fim il v iHiJtJl i" n«>*TO <lr :*l Jims . 



INTWiBACItlíf fflí UJS TH] HUMA LES I1H EN j U KÍJaM ÉftCfi I 
PARA MACfflmiAiXtt NACIONALES. ASO lí)7| 
K., Biwn,* Ai™ a [ik | i ¿ta» J t | ^ tfc J^, mhrl . ,,,,, ^, |w7íf fw 
¡lucbtKi» „*!*«. ¿ *™ ftrálmh- <k> Ih aipr™.. ,1* ju4í* d* b N«™ 

¡feo» Dar, fo|, llrJü 4. otL* IWA» > fe Sí*ür,-< JlmM !>KttK« d™ ¡u¡*rta 
t. CruitP. Di» Vlm T Aurelio R ¡Julia, ftu, l. nií t^rl* íilm | y (>lfll y,,^, 

íln I) M.in|»jrdt, ,■ le* rfntK Jar ttimp5í m m«„ ., I,, dí^estn fe Aüsdtafa 
ÍÚ d* ífcííi « <i<- K-pthvnk,.- Jt lafSH. j- jirrirri» i+ lK -tD pin- SrtWu Pkuwttnlr 
" I*™* * » SrtH,™ MUÉ» de k O»*- S, lpmni nl „ pí^id^ 

wbd Hrulins y suMfttto*. km Tí *Jrs <te Eni.^wm^ih, imni M^b+ruJn» Ní- 

dt '., tirité > ¡IH tih.r-.r de li Hti.íMku flidinn IW71 V wíniMn*, >! 
sttH*, dr los SrftiirH FrtAidmtw ,tV 3», Cüiiün« Narinikdis .Ir AH,,^ dr 
<-*pd( : i¡ pan lotear , f TVHi.«¡,| Qlftpfcijninml,. ^ra Mun^duS 4,. ^Jtblu 

susWuftl (SI*, *»■ de h Alindada wfrtída}. 

El rmilluL. iM s. viril .-imMjiiu i LimtÓHMtiw*: 

I") TtatkjVntr irtiilüi del Tribunal dr fcnfHitwitiírtitn par* to ¡¿d bája nV ]„ 
Cpdul: Srf. Uír.**,, d* t, Cnttt &ipm« &** Jm **, Morirá Arpus. 

™ Docto, 4Íi3fn Crl» &M. ^ 

•Vf Pr^hiHtlr ritnílur <l«l Trihjrvul £ En ¡uk^imnihh pan, Mni4lí[™iu« £jj ln|,. r 
rfcw: SrtWw Miriftifti cft Ll Oort* Suprvnw líotr.n Jciil Maiut Aiiirjin RÍKilia. 

**> Piwid«i(i- íustltkiht dii'h» TrilMtbl; S.-ík* Miclsífi, h fiitto S*[irana 
Doctor de» R^k^. E. Oimc 

!P| Pr«Jd™*fti dr hi Uhwü5 KuriainlV t r t - AprWiw* t lr i., CprtJ 
ttt ™ iW TiMihmI ck- RtoMfrliilii l^ü Msíistr-.!!.!: di' dkK, ti&m 

Jl ÍPAei, Pn.tkL-ní, rk I., fy nuía Nnc-k^l ,1,. A^fe,™^ m T„ p^) 
mico, 

hl Srtfcn PrraitlniU de li Caimm N^toul tlv AlMtKtsna dr P^, 

O W frc5kl™i* dr t¡, a™ r .i N^uáJ fe Ap.ÍK*»^ ™ U , 

Ciitil™i(iK t LHll71hit11rmvri, 

(*) rmidnrie de h. ffl^jflijg Xu-irninF de ArHliuiiuti» dt> Li Cjipihl uishuitú 
púa ti Tíiítiiteil r\r Enjmtímmit-nhr » fjine ftÜrrt f\ piinhp S"; Si'ftin PhuhJ#il<' 
ét la Cima ra ViHriAthil dr Apcluok»^ «n L CKrll 

C«i bi cilw Irtminai <d *;-({>, fírnunln H SWk* Prt-jJilnitr- v.Im Srihirm Mlnls- 
(rw d« k Canil: Suprema, y e | Vt5m Fi£Mi,it™k > T í.ícthtí], pw pM* tac SeCTetírlní, 
•id* d¡ui fr EbuüAJm A. Ohtfi ItuiiMJKi - Rtmmtrro F. <^urt - Mxnni AVWiLKf 



ai™** k la cflirr* »i'F«»» 



LISTA 1JE CON JUECES PARA ASO IW1 
Ed b ( ™ií Aire* • te» U ttM hI*I im* JJckenAi* iW a¡Wt tf¿70, rcUQtdt» =, k 
Ss3a lie AjLiwntn Jrl Tribual, ti Srtdr Pteiklmt* **? la Corte Suprema * Ji«*Kía 
do b NuclÁi, Dw**r L>™ E*tnn)0 A. Ortli lku<ukkj y t< H Seftoi« fo*c« 
Don Rol** E. D» M»™ Aurdie Bisóla Uun Lub Cufio* Cabn.1 y LX^ 

Uar^tti AryW, o» el f* Jt> fomu* P™ «1 "rtu mil ^ecimtrt «mito y «™ 
bt ft* d* • - «<te« ^.fc aa, fe^fey LSBS 

de f<ri» * de faW l#» -W n* 1J «Tí-, «• ™ 11 ^Hmd* 

ti*» i***** i aomfeO- d. 18 de d«*™l** * íl «W** 

Alrj^lr,.. V.l^Ih. A. Ajo fepiU A^hw Ha/raquín*. G™™ «.Auc 

Ot*»* Un* IhM. AfejaKb* &"Jf, fr«* CJ«™IH«r &•«>■. tjl 
S Alílio DfH'iV» rW-i» A Afad M. ^Ck» HwreraL 

Itíctr* L.nfai«.-ci tan* U™**, J»¿ ***** L»P« ™ B ™ *™ 

***** fcrk,,* b*w* ««t¡»« *^ £r 

F^lJIa. M.m .i.-'. Por*.*! Rd^iTPZ M™«*l Hio. OtIcs A. T¡*fe, Frd«k* Vídrfa 

laja y ftirenfe Zunafluin Bccii. . . _ ¿ 

lib* ctmtP-dX-**, 1W ^ ™. do» ir -V Orm - W 

M**™ ^™ H.-lÍ. - L.™ Ci^a C^M - ¿¿«fl* «MÉÍ 

,' :r„V Artillé P«» (¡¡HtlWfjr*»). 



ILTZCA1» N«:WWALES KSLOaVIL V COMÜBCIAL FEDErUL IW +, l y £ 
KERIAEKJ JUPKIAL DURAWTK l-<>S DIAS 16. 17, lSi 21, SS. 43 y 38. ffi), ju 
tUL MES EN CTJHS1). BESN*:YlVAME*te 

En {h.r«,ti Aire*, ^ ^ U J« — ^ di^mbr, tfc IfflH), cn 

J,, la Náctoít iTucmr Ed^"^ A. ^mld^ y fe. íh*™ jwy* DuiI^k 

D™ ***** E Al ^ l " > ^ Jia Um taTlal &b "' * 1> " 1L 

Qar vi> «implimitnli» <k ^ pir f*ti Orle Su^fi™ en 1¿ i«*ji™ri¿n 

iül/TÜ díl & Sapcrinífliii™.-» H* l™/70 -retarte a fes imímt" 

dr L P j^J,,, N^í^les de Primer, h*..™ r.. Civil y r«W 

ii(í«k ™ «w«ecn*ocla. eutfHjj l Élft 1 fe* *> dettenw fes 

rcrisid» ÜWm PPrtJW^ 

|v,., llin _ rpl ritwk-Lo ifc- la íaniííiui i^CoUrriíta por iH Sftr 1" del (Wgferamlu 
^Tliki- tóilfe^ ^ PS* * >« p. (C ™t* fe* d^: 



1") l«, 17 > 18 llíl CTPITIf-nl!' u** purii H jiu^ttln HjihhmiJ .1,. Pvi,,i,. r ;i InsUncijr 
ni 1. 1 Civil f Corwmial I- .-.£. i... -| t 

¿"h Ül, 22 j- 2rt Jr| nirrlmJv mi ptiru i'l Jli2h;«Iij iiji HHl.ll di' PíHlina 

Sfl. 23 ; 30 drf m car:! i-l j ( ,^,d.i ! 

iii lo Civil > Gwwrvwi F«Jeri] X* .1. 

Tmirt lo vtnl dispüii™»: y rmiixW.,. i|i|¡lM«Ju sí prninii™.- y «^sini»' P «I 
libro «cfrespuudhrtte. por ante mi, <p* do, f f . Eíh-^ihj a, üimz B.^ivujiri - EtcHtotn» 
R. OiiirtTt _ Habcu ArnK'Jx. ttwü* - Ltis í^imjih C.uhial - U.vm.Amr* AntOas, 
fóp Arf»«j (Srcrttuñpt, 



ti I vti L 1 1 4 . j il 



l>l:sk;n ai ; tí jn de juez ijk í>:hia mará i. a uihtk svpkksu v 

FLTTJCrONAUlOS DE LÍJS M IN T KJÜ FVBI.|0(1S 

Ki, P.iniiH Jíinn, ,t ] U! , ¿í d¡;L% h]¡'Í ihí-í di- dÍL-ienili,- LÍfl :thi HJI7U. rOUItdim i<ji !,, 
StJo de AcucnJoi 4d Tríbunul, t) St*0f Presidente de Li Curt* biprumH de Judicú 
lIb í¡ NiKtt*, Dwlcr Dtm iCdnaído A. Ortfc lUrjmkkt y bu Smtem junus DncJtrfW 
i>«n Hübí-íbF E. Chutí. J*m hüutn AuHh ltmi\h. DOq l.nk CSrtfci €ÜMl y D,™ 
MwnirítB ^íiiaa, con d chipio di rvniiJuaí d* Htti d* la (irt^ Suprniui pu» 
d it>a *f «Sera de 1971, am 4Kt4$¡ :, fu depttretn par rj »rf 75» del Brtflynmk, 
[«ra U Jiurietl Mtcitniul. y * fcpj fiintiwiat^í ih- Mmktrth» FÚUim, 

l"> Al Uuclpf Rolwh, E, Crmli, «u-ji» Ji«* J. furia de h Corto Suphbl 
ív| Al lector Don hW Ttan»™. E^Ú|g£ Fb™J ¿j U Cbrh- 

^ «*P b ^Pttal * k* J^m «i lurci ffl d nts .li- «Hh ™r; ao)P . 

s.í,,,™^ k« nonwi (, BnU reUd. d, i* dr ¡.Jkt pfick), 

Todo b ouil liQpmúnif) y nandaiua, nnrtem^Jo se «Hnuaitim ■ y n^dlmr en d 
hbrn míí«pcí>d Bm te, por ante raí. <nu> doy Ir. Eudiuhi a. Outix JÍajíualuh - |Uim.nri> 

F. ClWTE - MAHCD AlTttüü HWTLU - Ll.*. C*HLC« CAÍ1«í. - M^W WU Am:Í.M. 



FALLOS ft E LA CPfltÉ SUfRgW* 



AÑO t970 — DICIEMBRE 

S \ CBIIWN Í Dt AKftfNTINft v. PLATE y CU. 

c>11 , anTtí lj j k» urtti. ÍV ilr U htj LL.27> J fi4 (M decfrfn «4S/^ resb- 
mcnbrlo J* ¿h** lflV. ™» pmWlt* *< retWfü tic la a*™ \™wn" «"í* *" 
¿nklin ¡«HíETii el ium1*r tummiui *W «cúnente. 

Suprema CíKte: 

[ink inte en autos se ha puesto en isla Je jtiieio la ¡nten- 
eenda Je un. ttÜM federal v la decisión «a sido contraria al <fcrt- 
cli., .lu< en tftta funda el apante, estimo qu* d recurso extraordi- 
naria JíditúJ» n fs- l« de) principal « prudente y ha sido bien 
ronmlido ¡mr oí a quo- 

En cuan tn al fondo del asunto, se i rata de establecer cuál es la 
interpíeiacam iai|eH*tes|H»wU' atribuir di >'-' de la ky 11 .2/ "5. que 
dfce K-xtualmttirv: Lis nidios de fábrica iw únales que « regis- 
tren ií se inscriban en adelante, aun cuando sean nombres de lanr.v 
sia. no jwdran llevar glabras ííno de klínmas muertos o del idwma 
natirmJ. silbo que so tratase de mimbres ¿e personas'. 

StMiieno é apela mi' que U disímil transcrita, al «tab ear 
b a! principio general ha entendida referirse no sol» al 

nomlnv de las personas físicas sin» igualmente al Je las saciedades. 
Uet-a as ú la Bonctiistóíi de t|Uc rMí « op<»ne al registro de la pía- 
ti-a-tnnvr"' ■ iríífiisirable en principio por pertenecer a un id'oma 
títtrartjeiv- que forma [\irrt dd ntwhbre comercial du la demudada, 
tuva demnniCUICÜHi ««npltía es 'Crmvn Corli de Argentina S. A- 

Nn i:ump;Lrin ese criterio, A mi juicio, en efecto, d alcaná que 
se prttOTitle signar a la salvedad uue c< Hit lene h l™r™ en cuSstiÓH 
íií. u/rmjML'. |«irqut- bastaiia l'mmjr una suciedad, cuyfi nombre 
tfjíiLiivkrd palabras estrJii)í,'ras jnra que t-sw^ pudieran s*r ¡egalmon- 
le regist rabies, a fí^ar de lo dispuesto en el ürt- 5* Citado, - 
lidaíl |Hjtlria sit de lal nwdo fácílTiiíintf burlada. 



A rticritu de |u expuesto, y roda vez que la sentencia recurrida, 
[*>r tener funda mentí* bastantes w sustentarla, no es susceptible de 
Jt'tal ¡litación cumu acto judicial, upíno que corresponde confirmar 
el pronunciamiento de fs. 190 en cuanto ha podido ser materia de re- 
curso, ««en* Aire, 2 de setiembre de 1970. Eduardo H. M^mrdt. 



Bueno* Aires, 2 di? diciembre de 1970. 

Vistos los autos: "Ctpwti Curlt de Argentina S.A. c/Píate y Cía. 
s, (jjxKícsóri indebida registro marca 'Crourn' ". 

Considerando: 

I") Que, confortne resulta de la rtWtxión de fs. 202, el recurso 
extraordinario interpuesto por la. actora ha sido concedido en cuanto al 
agravio fundado en la interpretación ¿andada por e? tribunal a que al 
5? de la ley 1 1.275: en consecuencia, hallándose en juego Id inte- 
licencia de un^nrwnia de naturales federal, corresponde la apertura 

inc Í9, de la ley 48, 

29) Que el art. P de la ley I i ,27 5 dispone: Las marcas de fábii- 
ta nacionales que se registren o se inscriban en adelante, aun cuando 
f«tn nombre» de fantasía, no podrán linar palabras sino de idiomas 
pnuertos o del idioma nacional, salvo que *e tratase de nombres de par- 

Q uc ^ apelante atiene su derecho a registrar la marca 
'Crmvji" sobre la base de uue, par formar parte de su hombre comercial 
de Aijsenhiw S A.", v \ caso encuadra en la salvedad 
i en la última parte di ta dis|msicion transcripta. 

4^) Que la circunstancia Je ^oe la palabra que la artora pretende 
ifgísttar como marca integre su nombre comercial no basta para comi 
(¡erarla comprendida en la salvedad a «juc se refiere la tíllíma parte del 
art. 9? de la ley 1 1.275. Ij finalidad tierscguida con esta norma c* la 
de que no se registren como marcas palabras que tengan significado f-n 
idiomas extran jeros vivos: y es evidente que este propósito se íru&trarfn 
de aceptarse que tal posibilidad existe cuando un mcabln extranjero ín- 
nombre de una persona. 



5 tH j í¿ue esta «i la rajón ¡kt b clmI el tkxrtm it^Iainefl liHiin tic 
la lev 1 1.27 1 ?, nu eiittiiijfwdn en auto*—, prcserik- t-n su art. 24 (con- 
furnie al iiat» modificado por el decreto 4945/4?) que: A W tícelos 
del a«. 5 du la ley. vstaiSkkese que b prohi^-eóiA de rc^stiar marcas 
culi palabra ívmnctknlv* a idkimüs extranjero* vivos alean» a Sus 
recaté* í.re*W |*jr unión o tijmbtnuctfn. cíhi © sin nietaplusmu. Je 
Otnp vneiihlos, (.uaiulii «sultc perceptible que entre ellos uno ü más 
rengun <ntdiir¿tlVi prununtiaeiófl con íi^ificjdo o senliJo de Cales 
i diurnas. [li^hA nomu Se aplica™ aunque se iroie de conjunto* o eum- 
hinacinrus ck' letras o de silabas que prímmgan. ya <lel nombíe propio 
4i ctijnerti.it b de la razón social tkl titular cíe la wlkítud de H minea, 
va [Je Its vim.':iMiiS sobre ti» que éste posea cualquier tltnxho"- 

ó'-') yue las ra/oro^ |ire^vd^ tercíeme' ejq^estas, sufieíiíftiís f& 
ú solas para sustentar b resuelto, tornan innecesario cunsiderar el resto 
de los j^ravios planteada por et nvunrtriHf; sin perjuicio J* señalar que 
iwsu naturaie/a carci.v» de entidad para jutori/jr b infancia dfi ex- 
urpcíúri del ; ir 14 de la ley 4K. pues se refieren a eiKMwnes de hecho y 
prueba cuva e.iLraeiórt es propia de los jueces de la causa. 

Por dK y la corKortbnteirwnte dictaminad» por el SefVor Ptíicli 
i.idiu ( ¡enera I, y? din firma el fallo iqit'lail 
h rft ur^níMrííwdmaiiti. C4in costas. 



I ! i MM ¡i 1 A. Ormz Ra*ími mi - Rtmimn 
K.. Chmth — Marco Auwi-i» Risoi-ía 



WmUICtOS DE THABJilADORte 1 Vi W ESOIEtfí M r. JÍMritKS.UlfOS IT 
fBOfESfíWAtü!; 

El kmlí* tribuí» ni iutoAd di <¡umiM irúefm Id sucintoil amsTupí, ns't- 
JKuLi fin rmplfttiliMr*. al frrrt* (M rnw«> iW^i-CK», té ajuHn • li iu*unfeia 

llWrt^«^ , ■ 



3ÍT 



fV BILACIOM DEL FVJISONAL DEL COHMttCHf V ACrrV«UÍ>jre CfVftJE^ 

L« *trvte*ji dr ufto de ka címyugja j la* únhnei dal otms, («w 
di la KKÚriul o» yugal, no antisan uní rcttctfn (Je ikí*™d«nCu, 
ble pt» ** b^luidot m d régimen dccn«i>-1ey 31.665/44 . 



Dictamen ükl Procurador Fiscal m LA Cuhth i 



El recurso extraordinaric. concedido i fs. 82 es procedente por ha- 
berse cuestiorudu la intdigeriria de normas iederjtes y por ser la ded- 
ííón definitiva del superior tribunal de la causa contraria a] derecho <|ue 
f£i til» funda !,: recurrente. 

En cuanto al fondo del asunto, la titular de estas actuaciones, dona 
Klsa Adelina Savignac de Menendez, solicitó anie la ex Caja Nack.nal 
de Pjeviiión para el Personal del Comercie! y Actividades Civiles e) be- 
neficio de jubilación ordinaria bajo el régimen del decreto-ley í 1.665/ 
44, denunciando a tal electo servicios prestados desde el K de enero de 
1932 Jiasta el í l de julio de 196^ en el Reparo de Contratos N? 5 de 
b ciudad de Tres Arroyos (Peía, de Buenos Aires), con cuyo rejunte, 
d escribano públlci? don Venancio S. Menéndez, contrajo matrimonio 
el & de abril de WÍ7. según declaración del nombrado fv. fe i/3 y 

FJ Consejo Nacional de Previsión Social, confirmando lo rcst-eltcj 
pfit la Caja ante* mencionada, denegó a k <iS h petición, entendiendo 
que, aún en el supuesto cíe hjher la solicitante probado su desempeño 
junto a su esposo, los servicios en cuestión resultarían ajenos al rai- 
men del decreto-kv U .«15/44. 



Dicha resolución fue, a su vez, confirmada por el s qun ton funda- 
mento en la doctrina de Fallos- 266; 202 y en lo resuelto por el tribunal 
¿tadído eti d caso "González Cómale*, Abel", pronunciamiento, este 
último, q- - 

IXVIX 



¿Um nmn nf 1.1 i mi-ir scrm;»1* 

A liHíriti! Je lo decidido en los iireccídente!; mencionado*, a cuyos 
lundaiiitdK* ine remito en fo jiertincntc, de mudo particular en cuanta 
* dctlarocn etlosque las tarcas concurrentes a un mismii fin realÍTídas 
pur Ict-i coiivuges mi i indinan una rebdón de dcnendciicia* condición 
L|uc seria indispensable |Ksr a poder (.DASHkiar incluidas en el reamen 
icl decretn-le^ ames diado las cumplidas en este caso por ta RMtís*, 
pienso que resulta arreglada i derecho lu resolución recurrida, .en lo r? 
ferente a l>w servidos prest jdos ¡mr k apelante con posterioridad j su 
piútrtlinnihj. £n cuant« 9 los servicio:; uníerioies ;i ese arlo, «¡timo que 
f] t«ajtfefWP administrativo competente deberi resolver en sil opnrtuni 
dad |«i qtm- Liu-rL-spfinda acere* de su icainnci miento. 

CiKe .íi^ar, por l(i demás, toniamio en cuenta lo expresado a ta 
S A pi*r el alinderado de la recurrente, que la circunstancia de no inves- 
tir su ¡túndame calidad de profaícinal. por no poseer el correspondía!- 
u- título universitario, nn h colocard en situación de desamparo f^fvi- 
Mr mal comoaqutfl pretende. 

ih erecta, a tn\ enteníicr nada hubiese impedid» b afiliación de la 
peticionante d régimen de la ley I4..W7, c«mc> pudo y debió hacerK 
n mi jilkio. hicn sea uuese considerase su situación eorn prendida en el 
incisa. ¿) del art I" de dieba ley. por «miar con el concurso de trabap 
ajeno -henal, dicho sea de |>a'*>. atonteció durante un lapso relativa- 
mente Wvc\ J estar a lu declarado por el esposo (v, Fs. H vta,, punto 
W}-. js en el supiifc*» del inciso c) del mismo articulo, sepan texto 
eMahleeiíA, poí el deeretn-iev HiWI'% por nci contar «M dicho con- 
curso (v. uisifííén decreto reglamentario 1644/57*}, 

lis Je síiValar, asimisiiio. que al iitamento de tesar la apelantr en 
SH actividad, uses el í J de julio Je 1963, ías manías Vicente*, es decir 
las de la citada ley 14.597, que estimo aplicables at nih lite, eran ctrniu- 
ikh a Ue> eiiTe^iria:. de eni|w«iaí!t*, pnofesitmales y tfabajíjdores in- 
iie[iendie«tes. v qm^ sM» 3 pftir de k vigencia del decretolcy 782 < í/63 
( 1^ de (leiubrede !%3 ) los pnifesi«>a!cs contaron eftO un régimen es 
jtfeíal. ik-^lfiMHlu del aníeritir. nituación que se mantuvo hasta que en 
iV,a reriirla ley lft.OÍS. 

A nwríto h e»auest4K v can la salvedad arrioa ex presida acerca 
da wrv icios tumplidus ^ ía sefuira de Menéndc?. antes de Su matri- 
inewio. opino que eorres|iondc confinnar U sentencia a|)elada en cuan- 
to |iudí* ser materia del recurso extraordinaria n 
Vii,-mWde t°7n. Máxinn> Có>»e- Argües. 



VALLO ÜV. (,A tíJKTk Kl.'PHKMA 



Visita J<s,h ¡¡utos: " Menciide/, 




Vnirin de 




I") Que lu ícnneiiciii de h Sala V dtí la Cámam Nacional de 
de] ['raba jo confirmó la restitución del Consto Nacional dt- 
n Social que había denegado «I beneficio jubilatnrfo solicitado 
pxr Li rtcifíia. Contra aquel promi fletamiento k interesada dedujo re 
curso extraordinario, que es procedente por halFarie en tela de juicio 3a 
inteligencia de normas federales y ser la decisión definitiva contraria al 
derecho que en ellas tunda la recurrente. 

?0 Que la accionante, doña Etat Adelina Savi^ac de Menéndez, 
jmció estas ítruachHics a fin He obtener su jubilación ordinaria baja el 
réfiririra del decreto-ley -II.6W44. en virtud de haber prestad» pervi- 
nos desde el 1$ de eneio de 1932 hasta ei 31 de julio de 1963 en d 
Registro de Contratos Public* N" *¡ de In Ciudad de Tres Armvt». 
Provincia de Buenos Aires, 

3") Que el beneficio redamado se denegó en las instancia* ad- 
: -.:íi i: i: ;¡ir. A y judicial porque, aun admitiendo que la acrora hubiera 
^■reditatlo la efectividad de tata trabajos, lo* servicios se habrían pres- 
tado ¡unto a su esposo. el escribano públiw don Venancio S- Menén- 
(fez -reyente def mencionado registro- ffln « u kn la Teñírteme con- 
trajo matrimonio el 8 de abril de 1937. 

Wí Que ton mutivü de ía aplicación del sistema de la lev 
H.397. esta Corte decidió en Fallos: 266: 202 -doctrina reiterada 
en la causa C- "CloniáJat Comíales. Abel s/ juhilarirW', del t* 
^ mayo pasado-, que "el loable trabajo en común de quienes inte- 
gran fu sociedad conyugal, «aliado sin empleadores al frente del 
propio nc^KUK se ajusta a la naturaleza autónoma de la actividad que 
h leí aludida se propuso amparar píevisínnalrnente". 

Que el criterio sustentado en ef segundo precedente -donde 
se debatió un* cuestión sustancialmente análoga a la de amos- es 
aplicable al caso ' sub examén ', ya qge no correívpondc reconocer de- 
recho jubjtatorio a quien trabajo junto a su cónyuge, toda vea que las 



ureas cnncumntes a un miüíiKi fin maltaadas puí uno de los esposos 
ron» integrante de U «**edad conyugal, no originan una relación 
de ileptTnkncÍ3, condición indispensable para ser incluido en el ré- 
<::: »•>, M aWie-lev 1\U<S/M, «Rún asi lo requíete el art. 7?, 
inc a>. del mi^mo. 

$0 Que. e.n tales condiciones, la conclusión antedicha no *u- 

abrir juicio M>h» la posibilidad de que la atton pueda obtener 
la jubilación 4110 le cotnspímda mediante k afiliación a cualquie; 
té de los. otr«K regímenes existentes, a que alude el dictamen del 
St-nctr Pnajuradr* Fiscal. Inicua si, «[«conocerle un benefiet* jU- 
bilatorio que resulta ajeiwi al redimen dd du*eto-ky ¿ntes citado 

7 l >) Que, con preseindencia de lo espuesto. «lebe de urs:- a 
salvo el derecho de h actura para haoui valer fe servicios cumpli- 
da antes Je mi matrínioíih.. o sea, durante el lapso comprendido 
enirt el Je enero de 1932 y el 8 de abril de 19*7 CFs. 38/ ¡»). 

Por rilo, de ton infinidad uin lo dkla minado p** el Señor Pro- 
curador Piícai, v l-íníi la salvedad indicada en el último consideran 



K.ft.L. COMPAS: IA AJKÍÉNTINA i* tkansportes aouiles arus 



TMti i4á**l« <lt ka wfc. OT, Ew. 12, y JOS Je la 0«unm™i Nacional S 
ü. rirciñi'm drfloftE^ dfl suprfici trilumal tk ti cnasa « amlrtri* al dn*cV> 
en t|iií funda 1* reciurrentr f pn*™¿ti- 

COVSTÍTl't ÍO.V ÜAC¡0\AL: <-,¡.a¡í¡ (.,-.-^ ! f.-.-í f ihiWltfUcInNftfer. í"pi*"<w 

LnJ nurutii ik derruí toad de U IWuicia de Km** flwa qoe gravan I* 
artlvhtfldrt Iniciativas w '-Tnproí* ^nvidnira cpie te drtbe* al tnn^om 



do, se confirma la sentencia tai 






las p, m ii*L, F . m eje***, ( |h po*-, „, drí,^ » fe knlü.. tirara knM 
B*t E i™r M. I„ artJvkl^ (™*«tj „ q „ B K dlSarnífl , dentm 

4jf SUS IrnihHDM. fim **raprií m (fe a.jwlJiu, tp,,. Hpti^mtt.h,, w j¿, ¿g^ H 
b Marfil*. Cm iír^k, * fe (¡apura, «, d aTt. S7, tefe 12. rir b q™*- 
Ii^irm Nacional. ™í«p«Jr „| Címsr™. irs^n^jr d nunrj.H marfttnk, y 

t.nJwrna lv*^l pi** trgá^, ^fe* jstíftÉÜ y fortÜ s eiowt 

U «»« ¡( *i**r h^fcctót. «tmird.lr^ S *ftM 



Ej ¡etunso *KtraimJinarit> concedido a k 160, con excepción 
¡Ir la tacha de urbitrariedad ariituJada, es procedente en cuanto se 
puso en cuestión Ja validez de norma* de derecho fiscal de b pn> 
vincta de Entre Ríos bajo U pretensión de resultar ™btorias de dis- 
pwitiones de la Constitución Nacional en su aplicación al caso 
íart. 67, me ]2 y i 08) y por ser L decían Minitivi del supe- 
nnr tribunal de h causa contraria a J 4S aiesyeitmes de Ja recurrente. 

En lo ^ue hat* al fonda de] asunto, es ti fuera de discusión 
üu« | a actor* , que gi« Kajo k raz ón social de '<W, rt i a Areen- 
tma de J ransportes Acuites Arus S,R.L." y tiene su sede en la ciu 
tíad de Paraná, es una empresa armadora cuya adividad «insiste en 
eJ uansjiortt- de carga* por ™ fluvial entre puertos argentinos v del 
exterior. 

El organismo recaudador di h oiovineia jncmionada liquidó 
y exigió el pago a cfich-B empresa deJ impuesto a las actividades lucra- 
tifas ranespondiente a J« crios 1959/66 ™ arreglo a ío d*pu«B> 
fn los site. 87 y sqpiÍHiies de k ley local jfi 0J| (Código Fiscal). 
A tal efecto, la autoridad administrativa computó como ingresos 
para Ja determinación de la hase imponibk, eJ producido de Jos fie- 
les radiados o facturados pw b snciedad nntnnrada en el ejercicio 
de la actividad j que hice referencia. Apelada la resolución respec- 
ta (ver k 45 r % y 60/71 X ésta fue confirmada pr»r el P í)t fer Eifr 
ctitiw, mediante eí detteb, vfi 66/69 Cfs, 75), acto que motivú el 
recurso c™tenewsoadmjHistrati«> deducíAf ante d Superior TriW 
nal de Ja provincia, el cual, por el voto de h mayoría de sus inte- 
orantes, desestimó el recurw. confirmando el decido impugnado. 



j]2 r*ujos or L* ™»te 



Lii» j^ravios qsic expresa la prte valida al interponer el re 
Mff» extravio a rio pueden ftóumÍKíí diciendo scaú n lo ¿legado, 
que U oración Fiscal que se le impone, am fundamento en los 
Seyw 4í*I, 4W y 4781 es incompatible con lo que cslahkxe el 
íik. 12 dd iít 67 de !,) Constitución Nacional. 

Entimii atendible» «Ka agravú», salwj en ^ S ue M refici ? a !jl 
arbitrariedad í|ue * atrihuee al fallo apelado, (oda vei que el mis- 
m , fundamento* iufickOtM descartar su invalidación cor 
ni" j»&> judicial. Con esa salvedad, v b que expresaré al final, . r-ib* 
n-tunJur. tu primer Jugar, que la solución de este tipo de conflictos 
uiKitiulri» jw la impitsí rumión de nomias locales Iwjo la pretensión 
di- t|uc atenían tcmtrd los prcte|il<* contenidos en los arts, 9*\ 10 
y II de ta L«v Fundamental o que invaden la esfera Jlribuída al 
para 'reglar el comercio marítimo y terrestre con las na- 
<«>nes extranjeras y (fe las pfiBrtfleras entre si, no debe buscarse a 
unir de premisas genéricas o enunciado* abstisetiw sino atendiendo 
!, lis iK-'iiljarkkwtes Liincrwsts del taso que se examine tef. doctí'na 
& átibs: 95: ÜÉ& Jíí; 135; 171; 10%M 16 > ; 
79- 174: 176: 9i y entre muchos otros) principio caejís- 
u que. ¡ior lo d¿ft#i * fet extendido a otros supuestos en que * 
(fehaiiemn li* :i Lance* dv !.is Fui-« ludes iitqjosilivas de !a Nacidfl 
* de las provincia (vgr, ftll»; 1*7i 212: 247: S28. enmider. 11). 

Por aleación de ese criterio, pien*» que ^ circunstancia* del 
s it f, hu> cWucen a una conclusión distinta de la que SottuVí en 
!a* S $92. L. XV -Sociedad Amonimn Quebrachales Fusm- 

naft» Industrial. Comercial v Aglíipeeiiaria c jimvjficb del Cbat«i 
$ ri-peru.-ifin N. n. I XVI 'fN'oel v Compañía Ltda. S- A, Argen- 
tina de líales v Ci mservas e/Buenos Aires, !a Provincia de s/rtfpc- 
tic ion*' j a R 32, í, Xffl Red Star, Sociedad Anónima Industrial 
j ( f.rtiieréidl e/jimrini-i.1 de feésjí^^i^g^^ ^j^- 

dt'l ^irriciuc añfv ft5i|wetivjmente: 

1 n líeem. rn el |»imer» tie los iwec«3enle> eiucU JuigüÉ que 
<1 jmpumo a ks ¿eirSi^ lucrativas exigid» a una empresa dedi 
tíwla a la elaN .ración de f»t^tales mi era itymhje ttm 

tiaw en 1.a dem «niñada cláusula c^ncidal de la Constituctíin bot 
d hecho de (¡uc se tomase e^o índkx; tk- mftlicirái de esa actividad 
imjwte de las eentas ton^rtatlajs cu ntias jurisditt iones tts0(* 



la mertideriii estuviese- tiestinadu al csteriot, 



En ln$ nt r)¥ casus d idéntica condusión maptxt,, Je 

«ravamencs de ¡,, misma dase para cuya rtaerm ¡nación se t mm k, 
en menta e¡ monm de la comercia Ireacíón de artículos procedentes 
cíe rrtras ¡urisJiccítim^ 

En lo; supuestos aludidos, Jas actividades gravadas indu^ria 
les CTttmrciata- no estarán, "per se", excluida do b pote^rf 
tributaria provincial sin que. por ÍJt r S jan*:, las circunstancia* ce- 
ncrxlun» del hecha inipfiníhle permitiesen, según lo entendí ton 
saSFiír una excepción respecta de las norma* tjue alcanzaban a la 
•s-nrnfrlntl de hs> cíirHribuvenres de la misma «te^ía, 

En iata causa ía situación es distinta, porque siendo la *t¡ vi- 
ciad, uractda - transpone fluvial tío carcas- materia de esclus¡va re- 
sídación nacional queda tn virtud de tal tircuJislancía al mareen 
le l<* pide™, ¡ mpB ítivo, de la provincia, U que s ób ,x*jrán ¿ta- 
ri tarso lejanamente najo h forma de impucNtc» territoriaíe*. de 
(JKih retributivas do servicios u contribuciones de mejoras relativos 
a los inmuebles que sean propiedad de la titular. 

En rl caso de autos no se trata del mer<» reflejo económico uue 
«*ln impuro tiene sobre la actividad industrial 13 comercial rir- 
¡_ < t w do !iU "» ÍHstsin l^ra la invalidación eortstitutro. 
aal *N tribuía cuando no alcanza d limite de ta confia atoriedad 
^Ulrina de Fallos: 20S: S2I), El gravamen cuestión™, sea que 
m lo considere como un impuesto s,>fcre Jo* ¡n K rcsos hruu* re™ 
fiados los nWs K:í n J( |.« en el ejercic» del transporte fluvial, 
o hicn como un impuesto & esta actividad cuva cuntía se midf™ 
p'-r .nmdk» ingresos. posee un;t incidencia directa sofcrc ina^r¡a< 
ocluidas de Lt tvsiríadón v de ía potestad tributaria locaí Jt, 
9 v « lj C ™™* Nacional , doctrina de F-ií^: 

Pfff tanto y pes a ciuc taropé se alegó aqui la confiscaré 
■JmI de la sábela impugnada ,>j qu C día posea carácter discrimina- 
tom o rysub contraría a los principios de igualdad, equidad o pn> 
r^mlictad ■ P K ™- ™ c-onsomneia mn la <W¡iia de Fallos: 

-12, fS&: 27. «8 v 114, v 191: W2. eni re ^ que la actora 
* eneuemra exenta dd impuesto a las actividades Ilativas que Pí c- 
icntítu cobrarle la provincia de Entre Ríos. 

Píen^ en cambio, que la demándame no impugnó com» «t 
debido en d t^rihi de h. Hl la exigencia *jue se k hi v> de pasar 
las contrib^ne* «t,ll>Jecidas |x.r la lev 4I9Í (F-^do de R«HipV 
mmi y d^rehdey 2974/62 ÍFond,, & Fin^ncia.ión del Tóm.1 



SuUtuiiid ■. dejando é$ t-n pie I» csprc&kln a ís. !Í2 por til Dr, Cal- 
ieron MiTnunckv, ctíjo «wt tuncurriíV 4 formar Li tipiniflfi m ta 
mayoría del tr (hutía I n i/iw, en el pulido (fe al tw> haber me- 
Jiud" prupiuiípeniií ^rjvu« respecto de Id t|ilc decía m la rcwilucinn 
ablacta de It Dinvi.H>ji Central de Rentas en ci sentido do que 
il|l!lH1lim i(iiuril>ui:i(iTK> ijidqv-rtdientes Je! irnpüC&ü) a las actt- 
vidade* íutí.itivüs (m f£ 46, "fj* pW y 47}, diehu rcxcifud/m de- 
he &lK$íeciÍ*£ WniK- en !íj .itint'nte a Ui\ impues-h* aludida*. Tííl 
i-jfl-ui. por lo dvinás. nu i> rtvisnhlc en esta instancia en m/ón de 
su julLiniIt'/j pnwwil. 

:\ i: i: i ¡ ' ' (le- lu espue^ i. y tfis ;ik<inees que resultan del 
párraln ¡interior. opifl¡i& pues, que corresponde rov<xai parcial mojí- 
te lu sentencia i í' i LTi h íjti¡S pudú ser materia di- recurso extu- 
nrxiinmu- Biit'iiMi /lires. t cít- octubre de 1470. hÍH^fo f/. Mrr- 

FAÍ.UÍ rjfi l.* (^H*TK SL'PIIEMA 

Buenos Aircv -1 tic diciembre de l k )~0. 

Visto* Iiií ¡iuto>; "Inspección ticnerJ & tknias -Paraná- 
eleva acta Je ins|w^cii>n ley 41*U de: Cía. Argentina de Transpor- 
te V|ui!cs Ana* S. R. J_'\ 

Comkk-rarulo: 

)^ Qtte la sentencia del Suprior Tribunal <k la Provincia 
tic Kntre fW desestimó el jécur*» cnnfeneicKoadministtaliifn Wu- 
ckL p«r tu yJtiediKl aetura y confinnut ti decreto impugnado n 1 - 1 fv6 
d^l 17 de enero de por el cual reí se IltZfl lugar al recurso im- 

ita U resolución 60t4 de la Dirección de Rentas, Aquel fallo rnf> 
rh-,1 el rccui-ni t^irurdinafin interpuesto :t !s. 141 v etmeedirín a 
k 160. 

T§ Que h ajwlacion M art. 14 h Ity 48 es precedente 
jxir t aliarse Lui-stinníKlrt la Viilideic de niirnias tfcr derecho fiscal Je 
la ProviiK'ia tife üi>trc Riift que se estiman vjnlatoríüs de dis^piick^ 
nes titr In ('ijnrttitutión Nationiil (atts. 67, ine, 12 y 108), y s^i l¡¡ 
L'i .x]- Jr - ríefinitivj del sü|*íi"r irihun^l de Li causii tviniísrii! A de 
r«ln> (jiro en cl)á« íuitda tu recurrente. 



ÚÉ£ÉlÉiMt 5 la ^Hbk" ^1 im- 

tn j (js actividades lucrativai «imapofKÜenie a los arios 1959/66 
! «cobro □ la accionante tn virtud de lo dispuesto en | (Jffl art. 

n- CFnndn de Recuperación), todo lo cual insume se^» 
iniciaciones agre^s a Ir* autos, la suma de S 4.77^,43, 

- l ¿ Ü U . MHad -que « una empresa armador, «1 

1 2 ^ y 1161 tJ<tCrior - ™n S jd«a que los impuestos cuya 
2™ff P«"JP* son i-KV.mpatibles | (3 obleado por el 

^ de fe, ^cion b jl0Wsta(f d tt(men:k) 

™ üin las n *™<* extranjera* y de | as j^E^ entre si'" 

5í) Que nn habiendo sido controvertí la actividad específica 
de la soacid demandante a oue antes se hizo referencia, s¿ CW 
fondad» los atavio* de ¡a nárrente, toda ra qw « X 
iud de lo dispuesto m darás daciones conaitucioiufa, las pav 
™™ faltad* paro estafar impuesta q[tc ' „ 

S incidan en Id, in^ bru£ ^Ll™ 
^* denlas, desde que «, e xel u .cb de k te- 

SjuJación y de la potestad tributaria local «mforme * (o escocido 
?J2? Rf >■ 12. * I* (^ítíiución Nacional, á** 

f j Que- si bien es cierto que desde antiguo esta Corte Kd de- 
clarado que es .ndiscurible que |$ p*»toc&, en emende» del k* 
ífcr ™¡ tíck 'S ÍKk ' J 13 <««n la facultad de cíe* imp UÍ ¿ K 

pm el sosu.-mmienio d, su vida autónon*. y f™,* d* sUS vi- 
cios pubW y de su riqueza bajo el criterio libre de so* lej^u 
íaí gg !í " s le > K newsma*. 1 (Fallos ¡ ]5l : 359, consid. 3°) 
también k» es qiw en numerosos proíiuncíamienhs ha precisado H 
alerce de esa facultad. Así, en Fallos ]79 : 42. a | reiterar do," 
«=pto anies iransciipio, «proo ^ f^l,^ ^ | as ^.¡^ 
para gravar t^xla actividad ^merciaJ « ¡ n d us[r ia| que * desarrolle 
dentro de su lerritorio, lo es con excepaún de aquélla <,ue 
íamente han sido reservaos para | a N«ióo, tales como las de 
freo y Aduana, o Jas que wun una LTjnsecuenciq directa y necewía 



'id ejcrekkj (fe poderes Lunferidoe, L-fiL.-luiivdiiM.-nii- ¡xa la Constitu- 
ción ,i Ij autoridad nacional afincando Luejnu en k* considerandos 
6 l \ 7'- 1 v <|ul' crltíe estis pndíws *-Stá el Je re^taí el euniereiu 
■aamíntu v terrestre con l»s naeiime* extranjera» \ tic las provincias 
enríe tí, ¡imbuido al Conciso por el uit h 67, inc. 12, de Ij Consti 
<LKÍóft, ^0*' í'Í trafico fluvial *[Uc se reali/a |k>t Ij ruve^k. ¡ r >n de 
ntiestios ríos poniendo en comunicación la iNaetón ciwi I<k países 
limititifcs (i l.i Xaeión con las pruvindas. o las provincias entre sí, 
i'ritía ferientemente en k* terminas. de la cláusula citada. £stt Fi* 
cuitad de reglar el eomeieit» mr^pffovtncial. dkx 1 GíkvíÁlei. es urm 
i!e los lincitW más Tuertes de la unión, de tul mpp que sin ella, 
l i Nui-iñn apenas merecería este nombre ■' Vf jiimní tle ín f"rínsí;;n 
del» -V«í iífrJíJí. (i. +40, [ármío 40*). Que es una wiüweuenda de 
ki dicliM. é que el j^tbicrri" de ta Nación t£Sp *?t ejercicio exclu 
sno de Ihds ñutiere* de legislación sobre el comeré^ marítimo v flu- 
vial, eomn también el ejercicio de U jurisdicción admintstraFivr y 
judicial subre el misum con carácter Lgktdnwnte ew:lil\entc vart. IOS 
di- la Constitución). 1:ti i^ual sentido, Faltos; líífi: 48 y {14 

7") Que. crinan se dijo, esa di vi muí lui sklti mEinienida sin mo- 
difk-acinnes a travos de Urgos añas de inierpretacHÍn <le la* clausulas 
^institucionales |iert! nenies sin quf los fundamentos, de k mayo- 
ría que sustentan el fallo jplado, autwken apartarse del criterio 
eupucsto. que respalde a una linea jurispiudetidíl invariable, 

ffi) (Jue la acción de gpttkfón comprendía, además del iua 
fiursiLH li Lis actividades lucrativas, los contribuciones establecidas 
pm la le * 4!'H (Ruido de Recuperación ) y tietreto-ley 2974/62 
'. Fondo ik- Hinaneiaeión ík¡ Túnel SuIj-FIuvíliO, Sin embargo, el 
vutit t|ue' lii/ct nwyfirij Jejo tonsianeia que h Compañía recurren- 
ti L , al evprtMir ajiravkis euntra \-¿ Resulueinn de la Diieeeión de 
Kenias. stAa maniíentó que la rqietkiom de eíias amiribucíoiics era 
jmicedenti- pur ser aecesorids del impuesto a las iietivid&lft luera- 
livss. jiese i que aquélla Labia deeididu quv se trataba ck- enntri- 
luiciones iniiejjendtentes t que la dniej vine«lajeíón que cao el mís- 
nw ^uardj es merumente formal, criterio este t)uc no íne contro- 
vertitií ¡jorel apelanre. hn tal virtud, el blb del Sujieríor Trihuriítl 
t iitendtc> que stibre el pumo no existían propiamente 4jiravifjs, pfrf 
k q|iie dicha Resolución dtbíu tonsijerane firme en ese aspetto. 
eorKlu>k'jn tísta irrevisable en la inst-mel* extraordinaria ¿*<líi (| 
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i-.dJc nmn^Nif Jl-1 0pa vhsiU: 257: 224; 269: 2^0 y «tros). Sin 
i?eriuid<> dedlu, t^ibe agregar íjue Uinjwi en *u escriin i Fs. í*í 
L üttórs sv <fue|3 tle Ití rustid*., ta qut toma íniuxesaríi» cualquier 
prniHintiumicnto «tihtv e\ punt». 

Aur í\h. y ík conformidad mn t« dictan. i nado ¡x* el SeñiH 
! J r<kuradi>r Central, se revota U f*ntvnciü apelada en lo que pudn 
cr iTutmj tk «lino, con d dcuncv indicié en eJ úftirew con- 

E. Chute — MAROfi Auumin Rjmuía 
- J.|[|<¡ Cahukí Cai.bai. \f auca* n ■* 

AlUil'lAS- 



KSMn.'TO DKIh CIVIL fjjt LA ft¿Cm\ 

r:r rMnlnil dt fwJülnt ii»1rMkli. p.r rS :.rt. £-1 d*-l <hm«>-lri tititn/Stl, imf- 
fl ( fr U drhtík «¡iliiwh'ii píh Iu Ai1aLlii¡jilT,u:iin iW tanuriiu< KfihiiirUt. 
.3.' iniMi.Tn ¡luí- hrt-!n* ir t.mfipirni v ttatilfei.ir» ^.■vtitimutr, ¡.a iy-™ 
Idilio Ta* snnrinn** ijitc ftj «ppfrfi n su pjfe 

SUS I HSf. t.tJ^AOflPÍV Affí^: ítp H «wí„ pwj**. fliliAta rffrerti N«qp Wní- 

1,1 trttkSii'irh uUmwtf -I <|tM? Lit flivlliK iklrrniinantíi ck-l Mimaría mllullp^Hij- 
,ta tas raiatlp bjiiiiplwi pon, IwKkr la ^rUiu dd así-nta 

-™ B cua», (jifaiis (.rrtiEk-iii'MMMw «riJieaí jubur <■] «.¿uln [][■ s.ilml ¡>¡im |.i 
nbtini-iVu ilc lix-iK-r.t, Lmí, ánutn 8-,5fl7yflJ J toda v« tgfe «i ■niikvIu 
rurai ifc. las fmulMda dr( liiluTiül ík- L nniq tn lu qur LHiin.-iiíFrrt- :i | ; > 
dpt*¡&£ta¡ <te »ní tiPtiuistniiLtirt .^rmnivu y gdfett i rmHrraplu. m 
wpítl*: Jr rii Lrn. rMrccnJitMrki „ n hipe «i ?r art. Sfl. loes, l* v 10". do h 




í- ri MpnirVi, dfl 



ilfi rju.UK le la txmrt hjHiMíj, 

en lo Federal v CtjnteiKioso^minjstrativo eiutedjo, en el caso, k jit 
mdktion que le atuerdan le* arts. 24 y 25 del decretít-ley 6666/57. 

Sudicnc aquíl. en ni sentido, que la competencia apelada de 
la Cámara, en los recursos, que ¿motila el aludido ari. 24, comprende 
únicamente ti control Je b legalidad de Tus actus de cesantía o ckj- 
neraeiáí> cíe empleados (Habíteos, 

Sin timbar^), trt apelante hace al mismo tiempo referc-neia a pie- 
rédenles en Vis cuales el a quo declaro tjue la iníposihilfclad de exa- 
minar por Id vía antes indicada cuestiones de hecho, y de revisar b 
aprci i.'it ion que de dichas ene*! Mines haga el órgano administrativo, 
CMC en de man ¡fiesta arbitrariedad capas de tornar ilegítimo el 
curtí |MHiatnieith> de este úttimo. Y, todít ve* aue en el escrito de re- 
t tirso ik> se itjflirrrt'icfit; esta juris¡wudcncia, Jebe entenderse allí ad- 
mitida su valide*, !;i euaL |v*r otra parte, encuentra apoyo en la dín> 
uin* Je Taltal 262 r 67, cuns. 5? y 6". 

Alitwu hien, rurti «I juzgamiento de! stih lile dehe partirse de esa 
idmishin, címtiii también de; la ajtn probación de que el fallo de !a 
Cantara ha u moderado arbitrarán, aunque expresamente no h calirV 
ijüe lisí, el criterio admtnjjjmtivo de estimar al &>r. laurcnt ini tirso 
tu la infracción a que se refiere el art, 33, última parte, del decreto 
¡VS67/6I. 

Lue^fi. entiendo <|iic |>af¿t lit procedencia del recurso cívtraordir^ 
riip intentado en autos era indispensable b dcmostíati6n de que )f¡ de- 
cidido |Mir los |ueces de b causa sobre aquel punto es insostenible, por 
fundarse, a su ve?, en una arbitraria apreciad™ de las pruebas obran- 
tes en lar. actuaciones. 

()rn i.init'TJii', un satisface tal extremo la meia afirmación del ai>e- 
lante relativa ti que leí decidido en sede adm iniciativa no excede "el 
áedrito de fe opinable"*, máxime cuando tal aserto se vincula oon b 
prxsum:t comisión por parte ilel agente sancionado de una falta dis- 
tinta a b ([tic fundó su ccsanlb. 

I!n bs condicione* expresadas, estimo que el art- H6, ind. 1" 
y IQf 1 de lii Constitución Nacional y el principio de b división de 
poderes carecen de re] ación directa e tn mediata con ki «suelto por el 
pronunciüinrettin a|icbib, v, en consecuencia- opino que corresponde 
declarar i iiipmcedenre el reeursa interpuesto. Rueños. Aires, 17 de ni- 
\ iemhrc ib I9?0. f-'dfwrdr) II MurcjuaTiit . 
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Huenos Aires. 4 de diciembre Jé 1970. 

Vistos lus amos; UiitüEijn de Cílíria Wfa v otra 
ley 66^5?-. ] J y 

Considerando : 

l<0 Qik- la sentencia de la Sala n'> I m fo Gínteflckjsoadminis 
tratiio de h Cámara Nacional de Apelaciones en b Federal admitió 
el recurso interpuesto por el aetor con fundamento en el art. 24. del 
.jet reto-ley 6666/57 y^n su mérito, declaró %ítJHK. el decreto 3874, 
( el 5 de julio de l%S\ en tuanto lo dejtf cesante en til car^o de m¿ 
liim tkl Cent™ Sanitario do Paraná, fWneia Aé Entre Ríos, díspo- 
niendo SU tein^poríícióh en lf* términos de lev. Contra dicho pro- 
nuncia mienta d representante do I» dación dedujo retunsn extras* 
c'ijwiíf, concedido a fs. 247. 

P$ Que ia apelicíún « Fundí, priiKijdmcnTe. en que. con ane- 
<do j |i» dispuesto por «j tut. 24, del decreto-lev 6666/57, la Cámura 
debió limitarse a controlar ta Intimidad del proceder administrado, 
vendóle vedado, en cambio, considera cuestiones de hecho y rewr 
la apwcíaciófl de las pruebas producidas en e! Sumario, pufo al tro 
íXfdcr de ese mod« interfiere en la acción del |*xíer administrador, des 
amíxjiendfi nsí lm daros preceptos del art. 86, ines. |0 v 10° de la 
Constitución Natinnal 

í'O Que dentro de la «tsiutra en tjue se coloca el apdante y 
de U términos de su escrito fíe fs. 242, se desprende que Tcconoce. 
empero, que la limitación que atribuye ;i) órgan» judicial en estíi m.v 
[eril cede en caso* ( b manifiesta arbitrariedad, capa* de toma* ¡'et¿ 
timo |j proteder administrativo. Ese reconocimiento, apoyado en fím 
precedentes jurisprudencial» que « citan en d cap. ÍTÍ de dkho 
tscrití\ importa aceptar la validez de esa tesiü que es, por otra junte, 
b sustentada rwr la Corte en situaciones anákj^i* a la de autos ^Fa- 
llos; 262; 67, sus citas y otros). 

4") Que aunque el Fallo de h Cántara no ha calificado exjjre 
cimente di! arbitraria la cesantía del Dt, Jorfié Lanrcnt, resulta claro 
de la fundanwntaeión de la sentencia que tal Fue el motivo por el 
¡cual ha considerado oue afuel no incurrió en la inFraecián a que se 
refiere el ¿tt. íí, última pairtc, del decreto 8567/61. íjue determina 



■ ue t t>n-tiluif fofe.1 grave, pin el medico íumhmariti púMieo, olor 

n; f r cl -tiíWiiiTKs F&s «spiásm del csudii de *alud de fea á^ag 

i¡ t x 4¿s&ii bíter** licencias, til., asi pirque el a después fk 
h iÍh j valuado ta antecedentes que ¡Jajn en aun» y en las constan 
ci¿ a&tSfém&m Hffi^áw, concluye que la u inducía riel impu 
tatfíi no llt^á a conjurar dicha situación, p<* n» l*™* falilrc-ir* 
t fe faS^as ta eeiiif ¡catees por él expedidas". 

i" Qik c-n atención a la» címsiderixitjnvs e xpuest a* y a la tor- 
iiw i tiiiio *e lu a-íiiflm la enntrnversia, el recurrenie debió celular 
esa ci nclnwtm de l;i (.'anuirá ¡*ir ju/$irk «minea y n<> lener 
sufit ii r»H- a llaves do ta ciicunstaneta fúlicas y normativa* que Jie 
un DriijL-n ir la sanción impuesta a! accionante. Esa fihligaeión proce- 
sal no h:: hid<* muquida pur el firmante del estrilo de ft¡. 242/246 va 
i\itn: vim!H) lih desuda i:l ilktatiien dvt Señur l'rm-uradur Cene-ral. cu- 

■ ■cís hutdaim'iiins. i cuite! piones esta Córte comparte. ' nt\ satisfice tal 
<Ktrcm<» la unía afirmación del apelante relama a que lo decididu 
u , S f¡L administrativa roí racerie el ámbin» de lo opinable, másime 
ruando iJ .uerto se vincula enn I» presunta comisión piir parto dei 
'¿0m sanciunjdn de una Taita distinta a Li t|ue fundu su cesantía'. 

ÍV.'j tjiie en ta vmdkwm» apuntadas, % preceptuad. ■ <£ el 
írt, 86. íttís I" y de la Cnnstitticiórt Mac ¡anal y & de 
la divíviiffi cl^ («i*kro carecen de rebelón di retía e id mediata c«il el 
,ir¡>r LüiL'aiiiitiitd retrjrrijo, en íHfdcr« a la admisión del recurso de! 
-rt, 14 de la ley 48. 

P Lh r din. t, de cinlWmidid con lo dictaminad» por el Srüor l'm- 
ruraita (4t iK-r.il, «*■ declara ¡monédente d recurso. 

Uo^rio r:. CmtTF - aW*> Viíiui.io 



C*!* %MlO>NM, n H1EV1SKJK >< la IM>l'HTM.V t^JMEKi MO v 
U:||V|||3\(JES OVILKS -íx Cijfi Ett í^»iutf;K>- 
i;. S.A. IJIA-Mf- TAI. IM>USTBIAL v fJÍ»tH*rilAL 

HEt'fffí!* 1 KSrfl.UIíííirV-lílM': Jt«v)in"«ííijf jin-fii-. 'irnimriii ili>íFJtifh-ír. flf^jfí.'- 

revolli i-I ^rjfhri ib.- NMcAlt) ik-«llilivtt, m» *m M>PLWA>jP 1 ' )r " "*'« n " c ^ 
thwnH™™. ^K- ."««■"t^l" fei#*ijiJ unirte. 
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L Infle! 

V- E. tlericlidij reiteradamente que uirresptmde declarar la im- 
]>ri\'edencia del rtxiiFsci extraordinario interpuesto crmura sentencias 
dittLi(f i> en itik'kis de apremio |wir nn tener jí|inlh*; el carácter tfe 

í:l|» sentado, y aunque m> se nw m-ulta que ¡itenta Ij acredito- 
cit'm -en parte exten>|imánea- tld pa^i rcLili/jdtí jmii el apolinto, 
es crminuvertíhle que se pueda dictar sentencia condenattiria en su 
wninin Cfjnst(Et.TO nn se tf<m en esta causa las circunstancias de exrep- 
cíon a qtie * refiere la tWmna de FíiFT-^l 2&> 81; 268: 2Í1 y 

Etitícndu t|i¡e ¡idapi.ir Lin criu-ri» distinto erearia uit ¡injceekiitc 
cuyai p* *ecd(me-s pidrian areeüir f<w principia que rundan aqueila 
fLimprudencia de V. E. t y que trascienden tos limites tk-l taso mni- 
luLrrL sin í|ue « adiie-rlan iñtivm; F lr - ! t!¡ timar insuficiente la vía 
del 'L'itit; ordinaria de irpcLiciiín. 

Opino, cu anisccueneía, que cttf rescinde declarar iJiiprijcedciiic 
el remedio hthtJ deducid" A h. 77. Hueñi* Aires. 2f» de m>vi*ír!ihre 



Rium* Alie*, 4 de tficienihre de 1970. 

\ IttIÉt tos injtdsr Caía N. de I*, de la Industria. Comerdn y A, 
Civík't {Y* Caja dt? Cnmereki) c 'Din-Motol S<.l. Ai*». Industria! v 



Uue f;< Limara Fttkral de Apdaeiones (fe La Plata confirmo a 
is. 74 fe -amencia de fe, 21 22 que no Wm, lugar a ía extC|KÍ< J m de 
¡uro opniCjUr a Is. 13, 15 y mdemV lleiir nielante la ejecución basta 
c*&aí intégrame) He la acteua -Caja IVídonal de Previsión de ln ía- 
ilustri.i, tTsírsti-rtii) y Vtivtdfldes Civikís- la deuda reí binada, df 



pertinente rcjjunte— Itw <i[ifírieu 



22-2 



tA4.lt «l ¡« 1.1 iTMllt. wLPMLMh 



efmuaíiw ptf lademaodada. Contra á^tíd fallo se tiédüCtí a fe 77 'SO 
tfl recurso rxiraordínam. concfdido por «J a qw a fs. 81. 

QiK. títn ¡Hílalo a reiterada jurisprudencia ík «(ta Corte, los 
proriunuarriicrrttift dictado* en juicios ejecutivo o de apremia —corno 
el "sutS CAamen"— , pw no revestir el carácter de sentencia definitiva, 
no son susceptibles ele revisión en la infancia del ait 14 de la lev 48 
¿Tallo*: 2% 541; 158: 110: 259; 21 5: 362: 163, 198: 261: 47: 265: 
m 167; 26b 97; 267; 487: 268: 126. 270: 117). 

Que el principio expuesta sfVto cede ante etrcuniliincias de ex- 
cepcional gravedad > precisadas por t¿ ju aprudencia del Tribunal, 
m> se Jan en la presente eausa ( Fallos: 266: fil: 26H; 211: 27 í ; 1 
273: I01X 

Pitr ello, v Id dictaminado por vi Señar Pnvurjflor General, se 
deeiaru ¡iTi|>nni<tk-nh> el recurso extranrtíinirlu deducido a Fs- 77/3(1, 

¡1t>B(iRT*> E CfiUTr - Mario AüKf l.ni 
Risülía - I ms 



— 



JUAA CAKlJlW tLOMAKU v íínm 

fjumwi'W -i l* |t(rtíi"l;i iLtltTjil. ; m> a U priftincuL isjndt^ ilrl lmmn.-i.lk> 

fii inw af knllnKa ^ ^aitff ikr 1j «fI¡kp""*i (ti» l.bijin. <lr <!n*m Jíium. itaik que 
,.| ,|«liti> .iTHStti mmt, ikhkt ■■□ I*' 1 **» 1j «Wrélml i|f! tramito ÍHirUiviaiiu 



Suprema Corte: 

Se ñivcstigii en autum d homicidio de 



|Uc fue vtctinm un eniplea- 
s ílel FfitocarriJ Central General Bartoloaiié Mitre, en ¡nomentíjs en 
■atii' se hallalu j targode la estación Ras Lujan, de dicha lima 



Ahora hicn. Jadas las cirtunstancias del caso, ei del ¡tu aune- 
•ido piído poner en peligro la seguridad del tráfico Ferroviario, que de 
heeho, resulnj entorpecido (cf., especialmente, k, 28/29 v 35). 

ÍV ello, atenta la jurispnjdencia dd Tribunal sobre U materia 
U Falta: 239: #3 y 343 ; 490, entreoí™), y teniendo en cuenta, 
jsjinismu. lo dispuesto por el an. 36 de ía ley 2873 Ccf Fallos; J94: 8^ 
v 2)9! 5Í4), opino <juí correspondí; dirimir la presente contienda 
declarando la competencia del «flor Juez Federal de San NkoJás una 
entender en la causa. Buen** Ain.-s. (7 de noviembre de J°70 FdW 
do H 



FALLO PE Í A CORTE SUPREMA 



Autos y Vistnü: 

frtr los Funda mentí* <| e | precedente dictamen de} Señor Pnxu 
radftf General, se declara que el conoeimienid de esta causa corree» w 
de al Seflor Ju« Federal de San Nicolás, a quien x remitirán ta 



ra 



[ímiAHix> A. Ortií JÍAsurtLwi - Roufin... 
E, Chute - ¡V!ar<:íi Aurelio Kisplía 
- Lito CWcps Carral - M abirrita 

Afeitas, 



NAt-TON AIHKNTJNA „. KELIJH BERRO t CHARRUA 
/Tfifcl/flSfJ ÍMUJf.VjlftK? BE APELACION T«rw ínrftawía. 



ftcMFXTO lí t\ST.V;\AfliJ v ti™* v. Ij-IREÍ^H >N C : KM KttAl . f M l>f W1T1 V A 

Si ta HiiütiH-iit (1k líi CAiJtiiii dudan' J™5t*i í1 <k ^p*)ic¡n'm infcf- 

i™r*i por lü lícmoridnda «nHra J Win Je prime™ imtartcm ta law di? »► 

r<íl«f jI htdv d*l Jsimm y <*> « ™*ra*¿ ni»*™ tí^^ J* 



VA.Lir.K PKttVlTA i l'ROVIMIlA ■» BUEN(JS AlBlUi 

jtlJWSDICímv T CO.WfKÍÜ.VfríA: CamircMm* «Kiiind. í HJflifwfínrta orlRimt- 
rí, iie ta Cvtí* íujuiípaiif. Cmmo* 'íwp *■ fi«f* uno imn-intiir. Crtwti &e#*t. 

Con urmefa * hi ritipinlu in k* art*. ItKt y 101 dr Li &Wjfeyt8n ft w ^mi 
> Si. i,it. del (Uwlo-lrs 13KS/S8, !ü |Ífhj¡fcnKn «rfsilHílk de ltf Corte, té 
kís hi ijiM- rs pafli' ima pravititiB. pn*«(e i-uamk fei «»» «" «-"M > fe 

.n s.nti- ti mi mina (Si- I» CipHIal Federal. 

Iji r W ÍKkm df mi ii-rliFii,idi> d*l He#bbo dr lu |Wpi.J H d -J.»- íniMn*'. 
Hlílini |UI;4 inlllhKiriH KrfUíjl ik L lllinft pnnÍTiurix ftí|WIHSl*i¡IÍHI ri fci lYüvili- 
riü Ir-iiIi' n! Jitímkií inihangud*, U anuí «ta wslpalik hi ^pIlfm ild prrennuí 
tn el dw«iip™.> & «* fimckmtt y (Jh-jihIu lafc Li diKwkticfai ild 
KtUdu. hj tvamuini dito dr (par Sr rraU, Khthi wteMi pj Jrtí. í 

(SMfeü nivii. 




C ¡;rí<.>(>(HKk' i Y. L, uvtwvr "fij;* n.jriai«L , ntc cu Ostc juk'i" |*?r 
ir.u.irM' un.] auí^ii civil inkinulü \hít unj. jicicictlaJ anónima t|ue 
¡mu 1 >u J*H!itt*M io tu l.i Opii.JÉ Pt«Jtír¿ií «Klim ilM4 provincia ( jr!s. I(K> 
V 101 Jt l,i C^nstiLuciún N;itKin;il y 24, i™. T' ckrl petpj^tójf 
-1w 14.467-). Buenívs Ainm. 21 tk- nrAieiiilirf tk- \^ 
r d¡í{fT^n ¡ f. Marifiittnli. 

II'. - A- ■ntítmhir. Mlw i**: Jtl. 4«l »*»■ t« 



ur. justjci* mt u, ¡«ación ÜH 

SujurctllJ Oírtt: 

Corresponde a V. E, seguir conudendo en esú causa por Lis 
razones expuestas a fe. ti. 

En cuanto di fundo del asunto, las cuestione* debatidas son. por 
su inturaleK.1 ajenas a m¡ dictamen, (hrenoí Aires, 26 de octubre de 



FALLO DE LA CÚRÍT-: SUPREMA 

Buenos Ai íes. S de diciembre de 1^70. 

V ^ iültio estos iintth: Truvira S.A.l.GF. ty Buenos Aires. Pro- 
vincia de s/tobro de pesos ímSn 1 .572.455)", de los que resulta: 

Que 3 fe. 3 se présenla Ja sociedad actora promoviendo denunda 
Li urna b Pimlncia de Buenos Aires por «Aro de b suma de m$n 
1. 572.455, intereses y las astas del juicio» o h cantidad que resulte 
en más a rafe de la desvalorizací&i monetaria acaecida desde la fecha 
en qué se produjeron los hecho* que motivan la acción, 

Ex|nxsi que el 12 de maya de 1966 dedujo juicio ejecutivo con- 
tra h \ Wi^d S R L ", Luis Romero v J<m¿ Pena, por m$n 1.276.000 
y también contra Abiaham Tenewiciu por m$n 400,000 comprendí- 
dos dentro <le h cantidad aludida, el cual, luego de diversas aj terna- 
ria. Finalizo cotí sentencia de nance y remate e! 4 de agoWrr Je 
1967, En el Ínterin —el I* de agosto de I %6— promovió ante el 
misino juzgado y secretaría un incidente sobre medidas cautelara con- 
tra Lis, -l-i s: ¡ii.;:- interiormente nombradas, donde se ks decretó inhí- 
Uck*i general preventiva de bienes por la suma Je ro$n 1.276,000, 
más la Je m$n .^0.000. 

A efectíB de cumpl intentar «¡a medida, se exhortó al juez en 
; u mi" de b Ciudad de La Plata, quien libro oficio al Registro de la 
Propiedad de esa ciudad, que anotó la inhibición pmvi^ri- ¡2 Je 
septiembre de 1966 y protocolizó el oficio en el Registro de Inhibí* 
cinnes por IfiO dias, "termino durante el cual deberá indicarse núme- 
ro de documento de identidad". Tal requerimiento fue satisfecho el 
1 9 tic diciembre de ese año- a efectos Je con vertir en definitiva la 
¡m^tjción de h medida precautoria. 

Dice h actor* que, con posterioridad, intento eíectivizar e! cié 
d,u: emrm^txlo bienes del Sr. Pérez, a rafa de haber establecido que 



éste «a propietario de un inmueble en la Provincia de Buenos Aires, 
que individualiza. Antes de solicitar la medida contra el bien a que 
se hizo referencia, el actor fue informado que el Sr. IV-rez había trans- 
ferido el dominio no obstante ta inhibición que pesaba sobre é!, pero 
que ta! venta —que precisa en detalle— debió presumirse simulada 
pues, no obstante ta transferencia, el Sr. Pírea continuaba ocíipandu 
el inmueble. 

Señala que ti pretender embargar el inmueble fue enterado que 
había salido del dominio del deudor y que tampoco pudo ejecutar nin- 
gún otro bien de aquel, por lo que responsabiliza a- la Provincia por 
la suma ya indicada, más la que resulte de los honorarios acrecidos 
que se regulen oportunamente en el juicio ejecutivo que se men- 
cionara y de los gastos producidos con posterioridad a la liquidación 
de rae expediente. 

Funda su derecho en lu dispuesto por lo* ans. i I 12 y 1 1 ]i del 
Código Civil y en doctrina de esta Corte 

Que, habiéndose pronunciado el Señor Procurador General, so- 
bre la competencia originaria del Tribunal, se corrió traslado de la 
demanda a la Provincia, qu* Jo contesto a fs. 17/25. 

El representante de la demandada niega todos los hechos expues- 
tos por la actora, así con» el derecho de ¿ta a obtener de la Provin- 
cia la sattüíaccíón de las cantidades reclamadas. Para ello dedica cjí- 
iíjikh párrafos aludiendo a cada una de la» circunstancias en que st 
basa la demanda que, a su entender, carecen de verosimilitud. 

Señala que, en todo caso, el actor debió accionar para que se 
declárala nula la venta que estima defectuosa a los efectos de que 
el inmueble se incorpore al transmitente. Tal omisión configura, a 
juicio de la demandada, una negligencia del actor q«e le impide 
fundar legitímamente su acción contra la Provincia. 

Por lo demás, y Con apoyo en los antecedentes que cita, niega 
validez a h venta eréetuada por el Sr. Perca y, en consecuencia, 
eslima que no se da el presupuesto para la procedencia de esta 
demanda. 

Niega igualmente que se hubiera comt-iido un acto irteguW y 
doloso por el Registro de h Propiedad y expresa que no se aclara 
en la demanda que a la fecha de la traba de La inhibición no se en 
centrara vigente el certificado de dominio requerida por el escribano 




ScñaU lambiétt uue ei jckjf «o «implió fin Fofma dili 
el precepto contenido en el arr. 22tí del Código de Procec,., 
pues Je ser asi no x habría tomado ilusorio el coLío de la suma pi¿ 
tendida. rVi^a y recbaa, además, las puridades redamadas por el 
actor, como wmbjcn la* n(irmi s en que mí fúndamela h demanda. 

úI,i,1to - in " K! * «i ajKAo de « derecho h dispuesto en el 
jn del QmÍ¡ S o dr Pmcet&afeMK, en la lev J7K0I v en hs 
afls 2: *>5 y otros de[ Codito Civil 

Qlk nvibiclst Ja causa a prueba, esta Fue circe-ida y producida 
por U partes rüi k> términos de (píC dan cuenta Jos ctrti/iradns de 
K im y 199. sobre cuyo mérito ambas parles aí^arun {fs. 
v 214/217). jw lo uue. previa l isia al Señor Procurador ( 
lumn autos p;>ra íentemia 

V Considerando: 

f <h ; Que &ia tausi L * de l.i competencia ™ S inaria de la Corte 
Suprema, prir tratara dt un pleito civil entallado ws una sociedad 
anónima uuc tiene su tt^ni ¡l i lío en la Capital Federal, ctrntra un? pro 
tfpfc (arfe 100 y IÜI efe |j Constitución Nacional y 24 T ínc. !<\ 
de! dcvíctw-ley 1285/59. ratificado por la lay 14.467). 

m Ulií: Jcl espediente "Prnvíta SAI.C.F. contra El Vergel 
S.ll.J y otn* s- 'ejecución", aprendo por cuerda, se desprende que 
la ac4(tfj obtuvo sentencia de trance v remate contra los ejecutados 
-cmre hs que se encontraba José Pérez- (f s . ) J6 y 132), P^tralda- 
tá&jtgf y en virtud del mismo crédito que se ejecutaba., ta sociedad 
acreedora inició un incidente sdjre medidas 
la inhibición preventiva de bienes de los 
s fs. í vta. de dicho incidente, también 

3?) Que |*>r oficio del A de septiembre de 1966, dirigido al Di- 
rector ile! Registrn de la Propiedad de La Plata, se nquirió la anota- 
ción de la inhibición jjoneral preventiva de bienes contra "José P¿iez. 
raparlo], comerciante, domiciliado en calle Frav Mamerto Esquíú 164¡ 
de Caseros, Prm inda de Buenos Aires, de sesenta años Je edad", h 
que se anrrto el 12 de septiembre de 1966 bajo el n? 282 117 pmtv- 
wlirtiidiBc el oficio al R 22055, "en forma pftnisona, por ISO días, 
lermnKj ai d cual deberá indicarse número de documento de iden- 
Ndad ^art. 7, decreto-ley 11,643 '63)". según asi consta a fs. 17 vta, 
del pnenrionado incidente 




m WA.LL.tX OL LJ. rOffW HJFREM* 

4?) Que i i'in de oliuplir ti tkjíjü iftilu cupido j*?r el Rcgi^tru 
de la Prcrniedad, b a clora solicitó se libran nuevo oBcio a dicho orga- 
nismo con Ij indicación de oue b «dula le identidad <íc Jos* Pérez, 
expedida por l:i Pt>licia de la Cdpiu! FhIiilíI, llevaba el n'.' 
Ditba aniotacídn st- produjo cí 19 de iticjembfe de l%f> bajo el 
a 1 -' 4Ü.077, pmtrcolizindoft' d oficio si P 3 SI. 535 del Re^istrn (fe 
Inhibiciones £j& 2íí y SO vta. del mismo incidente), 

5>0 Que a rffef de haber tenido ronüciiiiitnto ^uc Jos¿ pBq», a 
píindpios del ant> l%7, habia vendido a Ceai» Muta la finca de 
)j calle Frav MitrnCtin E«|ii¡¿ n ,J 1W, pese a la inhibición funeral 
de tienes anotada en el Registro de b Propiedad, b síkícAkI actora 
fomiulo una denuncia i™ , 'deirauíbcíun v violación di deberá de 
tune ton* rio público contra quien cíjrne!;|*jnd:i ", la ouc terminó am 
el sobreseimiento provisional de b causa por estimarse que no *c 
habia acreditada la perpetración del delito denunciado Cfs, 25 del 
expediente penal ad junio). 

ft") Que unte el resultado nej>ii[íviu de la denuncia criminal, b 
sociedad actor* «clama de la Provincia de Buenos Airfü los da m s y 
perjuicios sufridos a raíz de la conducta culpbb o negligente ifc 
empleada tiende que la esermineión del inmueble de proiiirtliiil 
de José Pérev solo pudo hacerse efectiva eliminando de ese modo 
h responsabilidad eefinómic.i de aquél, —que calece de tudb ebse 
dp hienes— |)or el error incurrido ni cjcpedir el Registro de la Propie- 
dad, como libre de inhibición, el certificad" que solicitó el escribano 
Mt inienini. en lii natación. 

7") Que tii* constancias que onran en este expediente y en tos 
aspresiJtkjs ofrecidos enmo prueba, ponen de resalió d derecho que 
asiste a la acro¡r¡i. tuda ve? t|tie caneen de entidad la?. eiNjdieaeii ■«* 
ckidas por bs empleados de h demandada -i|iic ésta lia hecho sin as 
pro eludir su ntsjKmsahílídatt- a U fines ítp justiíicar b expedi- 
ción tkl certificado siíbrc iwa b;« pudo cf temarse la transmisión 
: dominio. 

Que tn el almto <ki fs. 2N Li dcniandadu linca su defensa 
en que a su juicio no ha existido error ni ne^ltsiencia en Irw em[>lea 
¿w del Registro de b Propiedad^ |w>r cuanto b inb¡hicií,in anotida 
rontra ]M Péiez, -uno de los aullidos más comunes- earcc],i de 
k» suficientes dalos de id^ntil¡e.H:i¿n, a lo f0 t ibe dice, 
c¡ue b infkíriiiatión coniplcinentaria con el número del dncuiikento de 
id-nndael se llevó a cabo eori pisicrioridad u l~ 



w ; Que si bien es cterüi <]uc |j escritura se celd>fó ti 7 de 
^egttwí de i%6 CWnxípn de tí. 8Ü/91), vale decir, con -mtc 
rttrid:u| :.i ¡j anotación de] numen) de Ij cédula de íiíentidad Je José 
ma t|ut romo se dijo, w practicó el 19 de diciembre de ose aña, 
la| uRUjjstat.da es ¡imperante y carece de la importancia que !e 
BSigfía J¿í tk'niLindjd.i para exculpar a su* dependiente*. En primer lu- 
■i-ir, jM)rt|(H! la FiiíiibiLMÍn provisoria tenia urva vigencia tí? ]flO días 
y por unto, materna duran* ese lapso todo* sus efecto en cuan», 
la nidisfioiiibiliJad ^ ta* bienes, b ^ ¡ m poita decir que estaba 
•¡ubaistcnie ¿i ia Fecha en <L¡ue se omígií la escritura. En segundeé fu^ar, 
v dio ts definitiva, porque h iimibiot)n lúe anrttKÍa ton ira Josi 
Tere/, v^iaftaF, Ciliado, «m domicilio en la eaüe Frav Mamerto Ü¡r 
*|wu lí.-F. <L C Jm , s . I'rm-invia de JW» ( * Aires, « ^ d mkmú 
que icntlu» dkJu línea, Lj Uta de daiii* res|5ecío del nombre Je 
jU^HMt i U y dd dcrumciito de idcnikfüd. nu podía llamar 
i atvMv, i, confusión ^hre la identidad de and** Josc Pérez -exi- 
gentíi) cSfcj ultima (¡uc w enervaba |j ¿motadún de la inhibición 
prii» -FmrLi- ya qtte f» indicción e^cta del domicilia -tjuc era d 

terca de b Propiedad. Si bien es exacta (|ue hay mU ch™ W 
Pen/. «nmi dirm.i b demandada, bastii entejar h» datos tvmsiena 
*í < J1 J " ' ,r K¡'* <k f fe 14 y i ^ d#] incidente sobre [r *didas prec¿ii t - 
L'ítíuk l^ii tas mcjicjimadns por ti rscrihauci en Ij escritura fr^xo- 
piad;i ;i k K8 92, para advenir sin esfueííio la identidad de and»* 
jf i en /, sin que l;¡ diferencia dt naos. -ítfl en lugar de 65- ¡wsti- 
líqtie la .^pvdicum del certificado en la forma cu que fue hecha. 

líl" : Que en atendón a lo que se desofende de fot a n Detecten- 
te* r^eñad^. e*ta U?tc m> io^¡ mltmsNiIe* l^h!; i^ilicifiiNties d^tas 
txtr i .mpleadi t^ue trainii^ el cetiifieado Cfs, 17 t |cí expediente 
ptoüJ j. t>i tampíieo satisfactorios Lw térmíiMis dd infonne del Sub- 
m¡sm <I<1 de h Pr^pi^U! de Is, 129 de estos aetttfcSfr 

nes, yji que «o exisiicjuid dttda acerta de la vigeneia de la inTiibi- 
eión mimffi wmuh entra Jas* P¿nr/, cor, b suficiente d,™* 
mtE ^dL'iiljKinres ton ten idus en d dfieitp que ürdeno la medida es 
inaceptaHle que Se afirme que "ha quedíidc liUflJu a h prudeñtia 
ífd escTibajiü Ñucrvínionie en el üctr.. de wnta U calificación tlt la 
-™ '■■n.hdítU] tMi[Tee!itiva para ti ntfjrgamientf) &! acto de h 
lnv t'm, en la nK-ífiila en que Kgp di«:ériiído que tal medida 
liwr i ifeet:i!xi o no a la nírmna tlel ennjer):inte. . Ln 




|x>n<li4 \ V. que el íU'^istiTJ n<> hi/o, era infumur *nbiv Ij anout iótl 
y vigcml.i tk- Ea inhibición. > no ttesiiqchar el certificado como hmé 
Be embaír*, o inhíhicinno, LinriQ eíetiiv4riienic ¡luuntttió (comes 
laciún dd escribano ViétSÉso j la pregunta dd inimo^itorki 
tfefc \f¿7:. 

1 1" ijiitr | \u t Apuesto cabe añadir que aunque ti tertilitadií 
no h" agripó ^ *ito» |v>r los motivos expuestos por d cscribare» 
,1 fs. 94 y pnitju? d Regbtíi! infoniió a fs. E25 que; no conserva foto- 
íüpij ni ÉBpíá Kntaai tic! (küpjcho impreso n rudiietadn sonre el nri- 
gind. Id dtrfei «i que el hediente Ij expedición tlel certificó eamrt 
íihre Je inhibición ha sido Nwnfteidn ¡K!* li íkinandiuto,, se^Ún así 
resulta, rk- est,K iictiiactOttcs v. en particular. :d poner la pregunt,! 
del interiora lorio Ae fs. lf>7. 

12 1 ') QlHf tk' («lo f&efqiucvlu se deduce <¡lic Ij «ma ci&'ttind j 
por [osé Pérez j G¿sar» Mará* de la finca de su propiedad elle 
Via\ M.uiif¡ni f^quiu .V Ifi4. de Casrrnv ('rovinna tk Bueno* 
Airo. wjJíi pudo llevará a tabo ¿1 raí* dé que el Regfetfo de ta Pn- 
piedad de Piala despachó el certificado correspondiente comu 
libre de intiiljfeión. cuando m realidad a la lecha en que fue prt^ 
KÉtadc existía una ¡tíhtbfción genera! [Je bienes provisoria que 
impedid h d i. - labilidad del h\an. «m el surtís* jdo de que aquélla 
va. se liani.i :i.iii'.ri.nin;iLÍ% en defirtkit l mando H' inscribió la tratis- 
ff-íriiLi^ del dominio tkl viuJu inmut-hle. el H de abril de 19fv 

I V-') Que tu esas condicione* y con r|f£$d iwknda de si la ac- 
ritud ulvsí'riiid.i |nir l(w fmpkadtui cid Regstnj íue o nn d«l<ftü 
-cjIificieiiHi <^ie no hü iiaa síimetidii u d^ciíión <k esta Corte— 
I; dimincL ddx' ¡jR*[)£,Tür. cxm arrezo ;i lil d^etrina del Tribunal 
que lu establecido la n.^m«.ibjii«lacl de i¡i ^nincia ante la emndtic 
ra tnalpülhlv del persoiid uüf. en el desempenn dt 1 nus, funcione: \ 
f fhr.iiidd Ixi h' Li dcpwik'ncí.i tkl b!süid<>, ha cjusadr% d dañm de que 

tr;!ta r lo que [ortiü apUcjkleü los jlrticüh* 1 112 y ! 1 1? tlel 
Civil (FallmL 270: 73, 404: 273: 75 r sus citas y otrcO- 

]-f") Que la tHwvineii demaEvtíadj, jiinuue negá vn su rcsipn- 
tk la existencia dd eréciíto de que es titular la actora, no mauíuvo 
esa íkfem,i en üu d^fw tk fs. 2I4/3IS, que ninguna referencia 
contieno sobft' d jurtkuljjr Al mnr^en de dio, d monto redatiuido 
de pesos 1^,724,55, itsulta de la bqutdactfn firme jíriKTicjda en el 
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¡uicio principal (fs. 136/187 y cédula de fs. 206). Sobre ese ím- 
poní; cofresponde reconocer un "plus" por desvaicdzacíón del signo 
monetario, cuya piocedí-Dcjo la Corte ha admitido en «ta clase de 
acciones (Fallos; 268: 31 S, entre otras). A ese efecto el lapso debe 
computarse desde julio de ]%8 hasta diciembre del contente año. 
techa en que presumiblemente se efectuad el pago. En tal virtud V 
teniendo en cuenta el porcentaje fijado por esta Corte en casos 
análogo*, se estima equitativo reconocer por ese concepto la suma 
g'obal de $ 3 900. por lo que el total de la indemnización asciende 
a la cantidad de S 19.624.55. debiendo liquidarse los intenses desde 
aquella fecha solo sobre el saldo del capital adeudado, o sea S &.7ÓÓ, 
pues ios ¡mimen-es están incluidos en la recordada liquidación. 

Por «ras Fundamentos, y habiendo dtcttrrinado el Señor Pro 
curador General, se hace lugar a la demanda- En consecuencia, se 
condena a la Provincia, de Buenos Aires a pagar a la sociedad acto- 
ra. dentro del plazo de 30 días, la cantidad de % 19-624,55, con 
intereses de acuerdo a lo expuesto en d último considerando, v las 
costas del juic». 

RoBfiftTo E. Chuts — Marco Aurelio 
Risolía - Luis Carlos Cabr«,. 



MCVHSG EXTMCRDlTlAmO. flcquUfe» wwto tMoció* dirvtv. .Vernal m- 
^ f D4^»fctoii« «*ut4r U rf ™fe J . Ai», til 



El r*ijrnt i'ntraoKliiiai-tií un .procede, rano priuipti, ie*p*rto d» lid rodu- 
cunes i|i¡« r!i%<Ktii»>«n el recluso Je imaliral-iluLni Je ley. I^i :n«(K»dúli ¿el 
srt. J« dt h CaaUtoíUtn Nacional no ñuten!* U apfkctta iíjucii», f™ 



AKTUNKl S. 1>!AZ v. CAJA KAClOKAl. i». PREVISION 
r**i u. PEKSONM. ra ESTAIX> 

naciomiei. .XtSwtPtiítmiíw 

tjorr* 1 .*] ■< IFKI* 1 Liir|fjr;||,|r l-l «Mtttíiptil i|ljt' iIhi-!j:".i llL infcill^í LT'fli! ¡I i*Ti¡l.|1 
:tf1 ¡í E4 lry L ? . "iK.i i:ji L'ikinlu djs|M>nr! íjibj" ]il i!i:hih]¡i lshihíItcLiíI.* di" 
p.ijiii lIp ^re^iJpiMi hjíLi rl -TI clíeit'ilitif r ulti ]VtS7, ?fl ífHOWptjLi J* 1 ft.ipwl^ 
iiuVvjIíií ili- luí |SíFstb*Jcniís (SispimifM [mr ta I«t »«r¿ □liiinja »íu iirtc- 

n*i'5 El KÍ(Í|iW1l ¡krli¡1r,| Jih |mr !;k ilQL'tbiiittlfl^clil Lhjillkl Atí OStLthfcfhl rtfitT Iwill- 

jliíimlfinliTi fíiHMíHiicis, (|ur hacen ni (utirn públie» iwAjnal, k¡ im 
r\lge sjucrlfleln a !™ Bilfifsw Iml" ¡dniitri. Su akirta mn1r,i *1 rthfinicn ijr L 
jsivsiimxIjcI rl liril^i í!k i|i* mi <t rlfnniiiiim hlrnin mlirr la. Jinda liwiIí- 
i!*ta a É¡ÍvW rlet «jipi, Jiiiantw d i**riwJ<> iwrtmrki |sw¡t cobrarlu ni eiwtiii. 

jf'lJJUClO'V V PfcVWV 

Üi luí bítiülJcloü jlllj|lí(.WKM ¡nurlm rrüajníS.: JHW li^y, iirinfiti? n.uí iiih N=Nlll-rl> 

h^am'bitimTMf .illpr-iiliit. üiiiJj rtí opwir 'i m*--. .<l d¡sj*iH-i I.* is.hj.lis ,iu 
sr L<nfHiti»jii m ln laura d impi *■« v«utM de Ihk re* ^tv* aJeniLulii!. ;i !■« 
lriirfkd.nnia r u jJiowifSF .ti pl pwiod» J<: din aren,. (airlIiifTí i*t:iliW.i ignv 
issí pash sx b*»i inrtií*-í L uní ki ln,,[ «i:, Liu imlívh d.¡ j Iiw j.jU'Udi.i; 
FHTCÍiiAecb.a |p mpfPil.jti rli- un ikrcctm qiir fcjuíriau, iittüiii d rilrimM d*l 

CO^'ST ITL'f.'H ' .V -VACffíV.-W-- ("wjwdíírjfíiritdJ'ifíííií *■ ini.'iiiní^inütiirtfiifiHj. ÍJtyi 1 * 

tJjTT^pLiuilr ítní^ir \.i '-itiIiím 1.1 jin í !<■ I,i iiiLHinnriiiHinruliiliid ili 1 ! 

nrt. .1 ¿tí b) lev 1 ÍT.-Stl m (.'ndiilii ül«Lmm U»i L vmtn til J^aLi previ- 

Mnvn;i| j.. rfl¡u.:l 11 L lhI í 

bte^fd» tífi lew I-I y 17 iJc Jj CunrtHucit m 
di' (1 MitiMciñi dt- tTaLiurtvHi. (Itrl 
fin Je oiJen píiWH-i> « cir hipih pul*™ pmeKiwCo n<* * tlr Ita»* 

t:i'.[i f,LUiflAlaltí dii defitin> jinulifxljut. I¥i <™ inriupíitre i»irn aflmiir ;il (mffi.u 
™ tnotn-v iluíAiilc rl Iíivmi Jf J-Ji-í 11™, I™ liHi-afií'.ii Él li»í<> inli'frs lY.to :h 
b« l)i^. M,ITW Aitírlii. Hisoli» y MjT^iriííi ^fhiijix I . 

CuWTiYrt HlS \.\<:iO\AL: y Xtroniun. Ütiti!$& 

El ilrliilni ti¿ i>iíi]irn3atl, LíHlKi i-ii.iT<|iúí'r iiíni ilírrtVi r^-ai'HTíl.i ki 

ÍHiK^ ii, UiIJjlm- htlK'l" » Uves '|uí' it.'sIí1IIH''iiIjii vii r|i'n.-iciii: (H'm i"l |niiti-í 

TCiLnlUTlL:lriu ™> pnwli- 1t»v*3íil=ir l'I ikf^tJi-i mi^.iin-¡;il. l.riuiulLi li (VjHÜiIiI- 

o'píi líuJurj hivfciljhlf Tí |inijTip¡;iil y ÍÍ*PTO -J'"- W M l"«<l" USB^í 
11I tiw^i'rlr jI JíiminiiH Ü^jW iln ÍP* ¡™l™'»¡ «*» 

I, U l>»1<««. M»n-. W¡.. ttttnlb v Mw<»rii:. . ■ 



J31. JI'SÍICIA (HC LA 



fr* Min.i Aniflúi HwiÜ.l . M*ri!arrtii Aripiü.v 

ni«li¡i9iitr aírvtlfüü LinlefinkííL h: wm s«tH«i'.n Uftal ttl- |m bfflrfiocií 

q W-.ZT "™ ,0CM tV0,D Ü " ■* Dürtarel * W Awdb * * ^S*"*" 



cojvsrjri r ( jit».v vacjoavii. 



-Wpiu,r ,,,,, i„ drmLi vuwnMjcL, .,! ai j, clivicnilxi. d,- n*:, t ,, «^afi tp 
"<»juslt<* móviles tm pnñtiftfcpNi $*8«MÉ* ,»r J n fej j 4 .^ L ^ aJ^L, 

hIihI m j.us t k'l liiHb nifirim, ta lúa y IUh;l H^te^es,,, <lr U nut* [|w ti 
li«tü "Ucucr iff Im hímes «ha los partteiiLuro Inanp,,™ a ^ pfttrimjok^ 
litiioniiiílirtu asi bt ^hlw del dwícbo de p m p¡„|.j ( | ,v (rtí , ,| f bí r>«bv 
Mir™ ftBolú y «OfMfa fc^; 



Gm jrrrgk) .1 k> rindió |i«V,E.j fs. ]% Jo avtterdt* <vn mi 
tfituiiii.fi A? h. J95 fe única cuestión |*>r resolver en esta instancia 
es la rdaüva a la i jJííJm curjsrituckínal de |,i lev i 7, 58 i, en cuanto 
n<> rt^moct; el dtnechti ;iJ mliro<k- intereses sotarla deuda consolidada 
fií 1J dt <lkiuuta> ih |%7 (;irt. .*>), en wwtceiurt tk: refliustes mA- 



(unt/a ha tajas n^it»iíile:^ £ urt'i isiiin «fe í-ndrn ¡L %4iatt rt.ijusrcs. 



tajas n:i*.-rEin¡dc:^ de ¡tfevssjini : 
tistimr., primer lu^ir. qgo Ij Llnctrina sentida rísnectú de 
iimiliií-os j k cih-stion.uji t - n autos, dirtadas jior ra-¿™« de ne- 
hlrca, t> jpfk'LíhJc |^ra h ctmslínitionslidatl gc- 

:le la ley vn debcih?. 

En USÉ tirtJen tic ¡tk-as, me /omiio a k> itísuclto fnír el Tribunal 
h lmhm L.4ÜI XV : '.''J^tciTC, Ck^vio I. c C.^l)iem« Njioio- 
rial re»ufjrí/acM.ii de rciirci mi!iur" t seniciitia dd 22 áe ajusto 
(k< Wm, y füuthcfc nr«tf ¿asnei amtlójíns, cVndr ^ dtrlun'i qüfc los 



motiven y finalidades deH'nnmantfc di' la Sanción de las leyes 17.616, 
17.675 y 17.905, mediante las cuales se consolidó la deuda emer- 
gente Je licjuidackme» finales judiciales en tos juicios promovidos por 
cobro de reajustes de retiros y pensiones nüíures y se dispuso que 
la misma seria abonada en el c tirso de ocho ejercicios fiscales, sin 
intereses, legitimaban el ejercicio de b potestad legislativa constitu- 
yendo un¡r ¡imitación rajona ble del derecho de los acreedora 

Importa señalar que en la semencia arriba citada (considerando 
ICO puntual iitó V-E. que m> era invalidante la circunstancia de que 
)a ley 17,616 —que instituya Id aludida modalidad de pago, equipa 
rabie en lo sustancial a la establecida por la ley 17.583— hubiese 
sido sancionada aun posterioridad a La sentencia que reconoció a) 
aetor el derecho si cobro del reajuste, con intereses desde la fecha 
de notificación de la demanda (ver considerando 

Aunque en dicha oportunidad no fue materia de especial pro- 
nunciamiento el punto concreto que aquí se discute, pienso tjue " 
principios enunciados viHiduccn a sustentar la valide 
de la nortn;i en cuestión. 

La obligítción de patear intereses se funda, en definitiva, en la 
ley, si bien puede reconocer como fuente inmediata lo convenido 
por las panes (Códis" Civil atts. 605, 616. 621, 622, 2248 y 2252}. 
Fl pago do intereso impuesto como condenación accesoria en las 
sentencia & judiciales es consecuencia do la mora del deudor que 
nhligó a hti¡>ar al acreedor ClF. doctrina de Fallos; Í66: 167), 

La sentencia de ís. 34 impuso a la demandada el pago de inte- 
leses. los que fueron incluidos en la liquidación de fs. 37, que que 
dó firme (ver fs. 40 vta.}. 

Ahora bien, por su finalidad -preservar la estabilidad financie- 
ra de las caja* nacionales de previsión— la ley 17.5B3 se específica 
como una ley ríe orden público o bien público (cf. Fallos: 172:21, 
p% 69 j. Desde el ángul> de esa calificación debe juzgarse la cons- 
titucionalidad de la norma sometida a examen. 

Pienso, en esa perspectiva, que la ley 17 583 ha podido legíii' 
mámente establecer, en razón de su naturaleza y sin desmedro ele 
'a garantía do la propiedad, que no devengará intereses la deuda 
consolidada al 31 de diciembre de 1967 en los términos del art. 3^ de 
la citada ley. 

Cabe señalar que, a mi juicio, la deuda de referencia debe con- 
siderarse comprensiva de Jos intereses corridos hasta la fecha arrie 
a que, a diferencia de su análoga la ley 17.1 



Wt )i.nr¡í*< nr. u. x*ti¿>x 



Cari. &). I a dehtUida en el s:tti lite no contiene mención -Apresa cíe 
!os iim'reses, entiendo, no obstante, que corresponde incluirles en 
la L-oiisfllídación, por ser ql|o conforme a] espíritu de la ley. 

Formulada esa aclaración, quiero recordar el pronunciamiento 
de V. E. regisiradfi en Fallos: 172: 21. Declaró alii el Tribunal, con 
ejfknsíis fundamente*, que j» era natatoria de tos arts. 14, 17 v 2S 
Constitución Nacional, la ley 11.741 que prorrogó Las obliga- 
ciones g^n(imJüi cún hipotecas aunque estuviesen vencidas o se 
hubiesen Hecho ettigibfcs por falta de pago, v redujo U tasa, del 
¡merés al 6 % anua] como máximo. 

Sostuvo V.E. (ver considerandos 10 y 11) que, i mérito del 
Lantere-T de orden públia) que revestía la ley, resultaban ineficaces 
pura enervar sus afectos los derechos adquirido* con anterioridad a 
su videncia. Por ello, recomicicndu la legitimidad del fin perseguido 
p» 8 legislador y la rjTOflübilidad y justicia de Jas disptoidories 
impugnadas, admitió el Fallo la validez constnucional de la ley, 
i idus» en !o atinente a. la restricción del derecho al cobro de inte- 
ieses- 

En lo que respecta a Ja situación planteada en autos, no se tra- 
ta, es cierta de una limitación a la percepción de intenses, sin», 
lisa y llanamente, de la negación del derecho a ptfiitjrlos sobre la 
deuda consolidada. 

ÍVo obstante ello, pienso que la indiscutible legitimidad del fin 
perseguido por el legislador al sancionar |a ley 17.583 (ver mensaje 
con que se acompañó el proyecto elevado al Poder Ejecutivo) hace 
üue la norma atacada no lesione la garanda de la propiedad, aunque 
restrinja les efectos de la sentencia de fs. 34, Los medios escogidos 
«o me parecen ínsBonahl» ni injustos, dadas las motivaciones de 
la medida legislativa. Incluyo en este juicio, no solo lo reían vo a U 
consolidación de la deuda y a su pago en cuotas en un plazo máximo 
de diez años, sino también lo relativo g la otra modalidad de ele pa- 
go, e& decir que se hará sin intereses, única cuestión púr decidir en 
esta instancia, como manifesté al comienzo. 

Estimo que h derogación del art. 5? del Cór%j Civil y el 
nuevo texto del art. 3? de dicho cuerpo legal (ley 17,71 1) no ener- 
van la procedente conclusión, ya que no media, a mi juicio y según 
k> exprese, violación de garantías «mstirucíonaks. 

A mérito de lo expuesto* opino, pues, que corresponde confir- 
mar 1* sentencia apelada Buenos Aire* 10 de marzo de 1970, 

T^j.-iI _ - , 3 | Pj Ji_r.il J ' 

J ■)''■? }- ■ 'greni. 



FkUÁi ÜE ti CllHTí SUPREMA 

Bucikik Aire*, 14 de dkient$M£ de i9 7 0. 

Visliis jrjfi autos; "Pia/. Antonio S. e/Caja ¡Vaciona! IVviitnn 
Sod.d lev -B49 S rieoilivo", 

Considerando ; 

'*)' Cnie el ftíeurs» üMr¡k]idinari(¡ interpuesto □ fs. IRQ por el 
jiKít fin. 1 declarado procedente |wr esta Corte, con <A alcance expre- 
sado un l1 dictamen íifl Señor Procurador funeral librante a fe, 195, 
es decir ¡if solo ciato de t talar la inconstitucioiialidad del art. 3 de 
la ley J7.5B3. que alega ti recurrente, en cuanto dicha norma dfc- 
|mne que la deuda consolidada de las cajas de previsión h-i-¡,: el 3! 
de dkk-mUv de í%7. en concepto de reajustes móviles de las. mes- 
tacinnes clivpueíitckh ¡w>r Ij ley 14.499, será abonada sin interese; 

2?} Que i StKllt la apelante que, por aplicación de dichn ax- 
lículo, al- le priva d<- la* retiií);. correspondientes a su capital durante 
tedu el lapso hctÉíLirkj |wra (.obrar iw cuotas la suma que se le 
adcjdi, le que significa una cb] violación de la garantía de la pro- 
piedad que consagra el orí, [7 de la Conrtilucióri Nacional- 

3 'O Que, con respecto ai ¡lago en cuotas de las deudas previsao- 
nales «ta Corte tiene ya decidido que tío es irrazonable ni arbitra- 
rio y responde a finalidades de orden superior y colectivo, a las cuales 
deben ceder los intereses individuales V en el mensaje tjue acorn- 
paüú al proyecto de Li lev Íf¿5$3 « dijo que el pago de. las retroíte- 
ifridndcs adeudadas par Jas Cajas representa sumas cuantiosas, que 
el régimen preveían a i no esti.en fundiciones de abonar en un pla- 
zo breve *in afectar seriamente mi situación tinaiiciera, agrcgítndn no 
ier jHHíihle exigir al país un esfuerzo que pondría en peligro toda su 
estabilidad emnórniea. 

W) Que de Ut expueslo resulta que e! régimen arbitrado ix>r la 
mencionada lev se impuso pir insalvables dificultades económicas, 
que hacen, sin duda, al arden público nacional, el cual impone ?a- 
crifiuu a lus intereses individuales, como se dijo en el considefaiido 
10? de la sentencia dictada por esta Corte d 22 de agosto de 1969 
en h causa L. 401. Lcfevre, Octavio 1. c/íjobjcmo de la Nación", 
que es el premíenle a que se alude en el considerando anterior 
¿Fallí*: 274: 390), 



•". ívaticr* Di U, v. v ,k'í 
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5'.') Que siendo asi, esta Corte no encuentra atentatorb al 
régimen de la propiedad el sacrificio de ios intereses sobre ta deuda 
consolidada a favor del actor, durante el período necesario para co- 
brarla en cuotas. 

tfl) Qye. con respecto pret jámenle ai régimen prcvisiunal. el 
tribuna! tiene dicho tíesds antiguo que los respectiv™ beneficios 
pueden rebajarse por lev, siempre qioe nu resulten sustancíalmente 
a!*«Mdr* CFüllosr J70: 12; 179: *94, 405; 188; 525; 190:292; 192: 
260, 35*>i 244: 717; 235: 783: 242: 40, 441; 24 5: 151: 247; |4fJ; 



249; 156: 253: 14; 266: 2?H, 2W: 164) Siendo así, nada se opone 
q que, a| disponer las normas que se cuestionan el pago de bs te* 
judies adeudados a [t* beneficiarios *n cuotas a abonarse en el pe- 
¡rtodn de Jie?. años, también establezca que ese pago se haga sin in- 
tereses, con lo Cüal r en definitiva, está imponiendo a los jubilados y 
(sensitmadret la supresión de un derecKo que tendrían, según el ré- 
fN Código Civil, el Cual pudo modifican* ixii otra íev pos- 
terior, de hs características que reviste lo examinada, 

Píw ello, y ín eo™.™diinrciTicnte dictaminado per e! Señor Ho- 
em iííor F¡?*m1 de la Corte, se «infirma la sentencia apelada en cuan- 

ErjtMRLui A. Ortiz Basualuo — ítoiíXiT'ní 
E, Chute — M Arito Au«elk> fítsnuy 
ttixukttáñ) — Luis Carlos Cahh\l 

fíTB dríB^NCifll 



Distt^rcrA ra; tos S^uhms Mínutsk*» Duch-tores Don 
Maro» Aurelio Rkolía * ]>oS¡a Mart-ampa Arpias 

Considerando: " 

l<0 Que contra el fallo de la SaJq Civil y Comercial ie la C¿ 
mata Federal de la Capital, obrante a fe, 176! que rechazó la tacha 
de inconstitucionaltdad de ta ley 17,583 y consideró cue ésta y su 
decreto reglamentario no desconocen el derecho a cobrar intereses 
que se incluyen en la sentencia de fs. 34 r sino que obÜga s recibir 
<-u pagti en cuotas, como sucede con el capital, el actor interpuse a 
U 1S0/I&1 el recurso extraodinirb que, denegado a fs. 182, esta 



S.tH 



>.iLl™ pt; i.i íufti KdWftW* 



Con* declaró precedente j k 196, ™ relación al punto concreto 
que ante* st menciona 

2'- 1 ) Que resulta de los icrmíruw del tirito de fs. I S0/1S I que 
k impugnación constitucional no í£ plantea respecto de los interés 
que * computan, según la reglamentación (decreto 1706/68. tat. 
!", ine. g), en la deuda consolidada al 31 de diciembre de l%7, si» 
no respecto de los intereses devengados con ulterioridad, que a juicio 
del acim dck-n incluirse en sucesivas actualrtacionc* de U hqki¡- 
d;ic¡ón a que da «rigen ta sentencia de f*. 34 (fe 17 y aprobación 
de Fs. 40 i ta. \ a }u cual se tmondría lo dispuesto por el ,irt, 3? de la 
% 17.585. 

Que la cuestión que así se plantea no puede considerarse 
englobada en U decidido por «ta Corte tn la causa L. 401 -XV C"Le- 
tevre. Octavio J. c 'Gobierna Nacional, s/regularización de retiro 
militar", sentencia del 22 de agosto de 1969. publicada en Fa- 
lliis; 27-4: 290). ni tampoco en la doctrina sentada en el caso que 
se registra en Fallos: 172; 21 con referencia a una ley —la fflP 
11-741— que reduju la tasa de! interés anual en la* obligaciones ga- 
rantizadas con hipoteca, pero no privó radicalmente del derecho j 
percibirlo, torno atontece en el "sub examen", lnego de consolidar 
una deuda cuya legitimidad no se discute. 

+"} Que, en efecto, laí. considerado ti es derivadas de la situa- 
ción de emergencia, del fin de orden público o de bien público per- 
seguido por la ley y de la limitación razonable del derecho de pro- 
piedad, no son suficientes para añadir a! pago en cuota», durante el 
lapso de diez años, la privación de todo interés, aunque éste reco- 
nocería en el caso como fuente legal inmediata la mota del deudor 
en et pagu de una obligación liquida y exigibíe, determinada con 
aprobación judicial, sin que mediase objeción de la deudora (Co- 
digo Civil, arts, 622 y 623). 

V') Que es indudable que el derecho de propiedad, como cual- 
quier otro reconocido por la Constitución, háilose sujeto a las leve* 
que reglamentan mi ejercicio; peto el poder de reglamentar el dere- 
cho sustancia] no llega, desde luego, a consentir la posibilidad de 
invalidarlo. De modo que cuando h Constitución declara inviolable 
ta propiedad y cuando dispone que no se la puede confiscar ni trans- 
ferir al dominio publica sin previa índemnñación, esá dando, pues, 
las bases para decidir en " ' 
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6?) Que en este orden de ideas es necesario tener presé rite que 
una cosa es reducir Ja tasa de interés, combatiendo incluso por esc 
medio b usura -ion» lo han hecho distintos tribunales del país— , 
y otra eliminar absolutamente la rentflj lo que supone afeitar el de- 
recho sustancia] de propiedad, en ¡a amplia significación que le 
asigna ta jurisprudencia de esta Corte (Fallos; 145: 307). Todo sin 
ohrido de que r cumio la tasa de los intereses no está fijada por la ley, 
compete a los jueces determinarla, teniendo en cuenta los límites 
previstos por la lcgislactór. de fondo j las circunstancias particulares 
del caso CCodiRo Civil, art, 622 citado), 

79) Que no es doctrina de este pronunciamiento negar la emer- 
gencia , como necesidad súbita, urgente y transitoria, que no puede 
ser atendida por los recursos ordinarios de ta legislación en vigor y 
que exige al máximo la actuación de los poderes de policía con que 
el Estado combate una calamidad pública. Pero los poderes que la 
Constitución otorga para restablecer el orden y el imperio de tas 
leyes no pueden llegar al punto de derogarlas y de invalidar derechos 
sustanciales, mediante una afectación indefinida o una supres'ón 

reconocen. 




8°) Que, por Jo demás, tampoco cabe argumentar en el "sub 
judicc" -Hconw sostiene en su dictamen el Señor Procurador Fiscd- 
íon el régimen y motivaciones de las leyes 17.616 y 17.675 Oa 
17.90|> fe meramente adamtoria), porque el art. 3 o de la primera 
de las leve* indicadas fue sustituido por el articulo único de la se- 
gunda, que elimina toda referencia a la privación de intereses. 

9?) Que, por último, «na solución contraria a la que se propug- 
na en este pronunciamiento significaría, antes que la lazunablp li- 
mitación del derecho individual en aras del bien común, ta lisa y 
llana confiscación de la renta que es lícito obtener de los biews in- 
■corpocidos al patrimonio de los particulares, contra las garantías con- 
sagradas por la Constitución Nacional (arte, 14 y 17), y sin que 
dio quepa en los limites de una reglamentación adecuada Ocíem, 
nrts, 28, 67, ínc 2B, y 86, ínc, 2°). 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador Fiscal, se 
revoca la sentencia apelada en el punto que fue materia del recurso 
extraordinario, y se declara que el art. de la ley 17.583, en cuanto 
depone que las cuotas de la deuda prevísional que consolida al M 



¿rts, 14 v 17 tk- 



* dbunarjn sin i nutra*, oiniruiii ^ !Ü 



Mwri» Airntiio ilistnh - 
MtnCMtiM Arclms. 



■ 



HtCVUÜO Wrfi M>KUf\,\HlO. Hmwsitit* ,* H1> ur». lWnhi JctW Cw^htiM* 



Ka [trLU-i-íL-rilr \u np*it\iw.í ¡Ir lu íilvJjJKjuj t'itnf «dliuñi, iimínrniidiid iTÉt 

ln |M(«>|iIiu(hi *ti rl art. 11, ¡na. I jr ^ 4^ U ity *S, si * eneuenlTü rn U'U 



Dnr par LiirnpÉloV la ntítaitjtfejn dfe h* tsiéjfcrtiííWK jLrikinlw < l -luí ni rfiiv Iüs 
■ttfaji km rx-cibídus en fe* rfkínas ¿VI FiwaL <Jr íi'tmMa P t ta wo(le*d<i (Ir 
(kr.-íKl^.Lii, sin i>«HJilfinr la fwH* «. q« iifl.t1nnw.lp P*** * i- Jei- 
(WW. « m*m fc» prrffl^svai cpc d nid«rNinÉéÉHÍ fcjffl » rj.rir. 

& (ftrítttl) ti luftdmrttl df nKílMrn.hr, tldh-LlrfK. 

ríí(Mf, OP CMIASA 

l\* U irdntc (h- U ínotluti '[uc- tirai dwrqpríjr % \¡n FlKral** ríe Giman. 
m irruíante rfct-JcMr q«ir II mnlftatlsvi [n-miLi! « r¡T vjimpluli efi !n 

friki n? <+ril6i-ini«il<- recJim lea ¡lulwj m mi despicó, al marfil Ai 

lili (HlífltticLii traliüriTaj jm*n u .!f la fm>iwh«i. iM i-i|*d¡«nl>' ,kw 

ím itnpti'aiii di' íii (ir|>rtnlerifLL. 



U aMmiih- - li iltM'ii-h'm ite Lt ™L «««uncía. iImWIíi mnlinnh- f'.n.ía- 
mli de \ <i<' ttittlw i>n*.-raul íiif k' imlm. n.t iiinsiiliiyp LLrtstwo Frtlwrai 

fliw aiilurit-e rí ntiff unmínili t dt> l¡h jp*tatw'-B t^tiaurJiiuirá, nmiJirip cu¡inili> m 
ai*ftj. ni tn pTiTrumciiuoiiil" iW Tril^iii.il <n |ilti»r ijai <Íih.-íiííií. 
.ni. ISS rifrl Cdclr^ Pruntiil, íkiiv i ! Klx. il 



Dr. JUwrttls w La km:h™ 



t,i> ri-»i{iH iufMi ludkiuln H rlij m ijirr kn iiiIlu m miKJc* m m dwpariiíi 
p» i». n^ilu dr *. d**™*™* (Vrt,-. d* lo, Doctor» EHiuuin A. Ot-T 
PnfHiildn v nn4wT«i E. ChmtPÍ. 



«™isp E.vrüAfiB dj VAHÍO- Htffnitittn r*itfm c^mí hu ¡^«^ iw*- 

Iai alineóte a Li (mm y ihIkIhE ilr bu liulün-;K.-kiti*S r mi t-iHiMi hn vfvsln* 

utlritHUdvs al romcfnrinifo jJd piwto, «m .upocun drrcvli" pruMSiit iÍM*h 
¡l l¡i \ Li del iirt. M dr L hry 48, e|ek Iíi rJrfriírsiM rln."tqiM3n fgr líw ¡trece* 
lU- lo CiuiuT» M mi. M5 del Ci Jini! llrotTsnl jiutuTKf U i'ui'pi'iún tlt .üjikII.i 
idulinn «m futuliimnifo m I* gttvrdikl íieuIiikühuI, intento [|i* bu sí- ihf 
t til ti- Inlúi ítr in£Rni(n:l fcd que la liwtiíkiur n tpaTUiranHf) represo dd (ota 
hriul ( Viifn {le bi£ tfcirtjirri Kilu^n^ip A. (fifi i/. R¿i..ll1iIu y Han^htIip E. (*iiiíh - ! 



iTM.Uf PlL^AHIIÍ líK LA CinMKA NavI^N*!, I>h \ P(l W ION l?S 
l£S 1.1} Fl.tffcHAl. V CnlNlli^!|(iS(UI>Ítli»l!>tHAT1Vd 

m B««** Aitr», Ciflitar <fc la H*PÚKU^ a 11 Je rtici^hfr ( Lr Jm*. reunido} 
vn jcuerdo Lb tinma focan <te ka Gimam Viticmal de Apelarkmeí mi lu Fedetd 
v Qfetenciinjudnbttftnnw, * fin ih Linifitur ¡LuiipnvjcncAi, «i ln» témúiuH iU-i 
4lt. »1 dd Código fcmJ CMl y Cnm«tiii U Natton, y jm «t*U*c¡do 

li d wrkH FíMiJ de OiniBii quwlü iKíiffcado dr I» mlwnKt fiidldalct ¡4 d» 
.piue ios anuí» khi rttlbün ™ nti ilrqhtcn» |mr in riiipJ**!" de ai ík^fl^rncin, 
d Di, llvrrdi*, 

EJ ultima rJúTf*frt dd ni* 135 Jet nwnLUHudii Código dispone: Lus frincio. 
uniría jm]iti;ik-s quHbiún mbfintdof ti din de b nvrf^Wi |td < hwvI^¡ih «h m 
i(rs|»clw". Gi arf- W lid vigentr IüwI.i I.l !4.uitk>n del anlm rrferldn. (iue 

l,h iíh'wjXií, utiblecki; "Ls hirwidiwuiw jndit'¡:it«t «Tin m nifk'inliH ™ St.i ii«|.yit'fiih"'. 

Ijis «.-rn •••■•!* in i|uc (tfíiíú <jiin«liilfp *l ynK-rpt» derojodu, prrmithV a i¡t rnrlv 

■íttwÁ nrn-wnlBFido a b Ntwini. d*li«n mjhfl(adü6 p*Tvnkilniwiti> iti «i t t<* 
ine>nj, (J iH-miítii timl*tn i ti Come Supremu driir ¡lúe, M UJrt utpteibH. no repa 

Mu «| i»«mh leslo Irpil (M tnn ft»i;*u i ü|h* tlH hittw u i«u iirfir- 

prttTtdíio Kmcjjirte, y. anlri Ken. pairt™u rev(*jr d ÍHjV^íto <fc liiuuv^ wn 
n% ¡htm j l.i doctrlus. iitiiwrunlv, l*Hr,i pujtr jfJrrnaí niir la ntviichi'in Jl- IikJ julid 
un ri ll(-qiHlln drl fiüitl mi iisn*.iíl;i mAlfK^lfKin hS>i:1 f uiK-imiiir kr, ni HliHf*f |H"f 
limlír lisi t lletunicnle dd niimniht" iltffcmA" cu dim niurftn b rminm li» 

ipiie. mnnJ w nlrtin. j^lú Vnlmkí .li Puder ]<ulJcl¡il. 

Pv>r lih ilum-'u, kI giFiiH'i|>Kt iiinüiijmlij *nli(¥ f*tt> pLilihi ítin<l W uyr linjl ¡iplicfl- 
tjiía dt la rrík df 'j(iRtl<l:nl i'íri 1«t L írjlU ,l lu pirt<n t- kr lr.uunt.1 tu Im juta, ü. 
íbc. 9f, ti, 1*( y 13ÍÍ. 

I i, virtud di- |n* UttiiMitlItMlllilt ■■[|"m<aii, iÍH| mi vidn ¡mi l¡i afirmatiua de 

¡.i, lij'-1¡'-h l>ll1Hílfl:i 



El dnefcr GitjriHH adhiere il «Dito pwwio**- 
F.l dvlur VmfiB, \iifj- 

I. II nmg Código d* FroDadJenieDlaa. en ni art, 135, Taaotatamu «i prtntí- 
pfc> d* i* wtKlcacUn en ra dmsk a, fea i ww l o aia rtn a. inírodue* mu muühcacion 
hapnrCinte Teipacto * lo ana «tPll sV CSaajpi don***). EN* tt KtMttbt • C*ate- 
ai n * Md " preetieai*» * «« <**ÍXK*° 33K Id cuaL defrba 
Ufe*te a I» que ihHn MÉwíwlÉt ta etecetto. (M —Mtu « W* » *o>- 
atntaU i» H «pedíente, uithdl «tabtetar fe de l> ™" y el por*, 
de («rthfc Jr te. ienmnM m fe» ™ilf>¿Éa*ei fegafef. Tm fe**» alte penntaa 
fuprunJr 1.4 nía». itwK rl «ínjukuif retarde - la ***** M fatete 

Vbtni bien, AMO u*> tei propdutui fondajncnrftk* dt k ftfaflraa t r g«n d 
be wi> tfe ¡uejoua] i¿ [wimli «lni.nwtia.iw" de ¿kttsciiL. el nuevo Güí* ¡lidíum 
toba iquH!» fanUdadei que inrapina contra ra tfeafefed, WWWffl i n jb por fef" 
tiantant (m tewt«w ba)o mnvt *bk*s**i * loa ¡Kopt* nunÉrti^dí» (árb. 34, 
167 y 188 del Ct.Cí. Y tí btm «Me redimen está en tria de juStto- y h* n3o Jera» 
tuto ¡Bmi*ctrhKfc<<ul « un praunrianrleirto d« efe tu calas de la OmUl CMJ, 
w b** límfe que e* bita. mujfícaHvD del criterio ubi ha *Mí>if»£fcü lut diaptaid»- 
üh. por dta, m <mt*fi a la notificación da ka (undooarioa fífa coi CaMtdad qu# 
bufo U imJaió* del eiqwdw*** a *u deip&ct» pan n« la HVttflMrif* quede Mlí- 
c*fe, Y para >|ik rd <¿uaír duda de que <* func-üm»fto h noaflea ele dfe te Jenpeme 
fe obHgMWP di itevtJver el «pedie«fe dentro de U» 2* m&b ta que autoa* <Jt» 
dVbct* tañar raxxvninitn <3« t* .nftlidii a tes (ña* que PC€T»p«>d»»i, y oiprnw el 
aibttrtn dri i.mctarutlü Ttapoeto a I* íl^rtún J+J mwncrta *n que nwlvfat dañe 
¡OH nol¡FfcaJ<>- 

II. A bt luz de cara brtnpretación, cntirndt> qn h d(fp»<ffclún Jmn** !Wf 
táfé b ba Doíifksti-ioMl que deben «fechante d Sf- Fucal de- Cinuia. aun cuando 
ede Kny* tid<> .^..¡fufado en ni k r.ir<s->b i fe tte toa aagíMiadcs, 

La facilidad & púnteme en n dnjwd», (W te sata» qw conWluy* ura 
tnciiJ* de ri^pcfcln» debr UrnlU!*. m tei e.bwu» (¿M ftfe la ley. V H Htan. 
dieta qtic a T.B Je efe daipodcion, rf Sf. Ffeal d* Cá-iw* ^ *■ fuflchmaito 

yíoi que otaba endirirk 6> te «h dbpn» el artw.1^ entoueea *c énsi^ 

tnrja reskk> pof l» dttpt-fcfciM* eenrratei náenAtM * loa litigante, te qa* no Jefe- 
morí* í(rav,rl» U BkuiGida del topo» iü» qw m ip*^- ^ 1» fl« 
deter^lna» la rurprt*. ^tajnt^te m^ecto di b> PíítMH que la mí* aja 

isrirtnjij- 

III. r> «u«n. <aue ln üiU rk-i] di «te Tribunal lia retorta <:<»■ «1 St PlioJ 
ote Camm 4 iMdaba notó^ado «caiii cuando ta «bgeocta en d oitwdteJít, 
. pe4ar d* *n«n*fi.ne defde anlM el «upedieate en ra offeina, eaa era 
fe „pmkm de imyvrfe du fe S>te ^qu* aún « Bk»*lene- el u8etHd M WOUJíjú 
necentlo «catar «n» dbidewü ijuí ittiirtaba, ¡nopenrirte en eca Donarin, ífen- 
a^iteid proW™. ™ wbunal r>t™>. «*™ q«a bi «hm* prandeMH ™ 
butaatea púa ivbr pw b. elnnalftiu í« oiyo unlblo m* pnmmuic, 

El d«t« Daír-rr,, <Ofi. 

L gwtl pn«ata plnHTic k> lid* «jnvoc«lo para decidir "d el Sr. fte- 
CUMdVx Fbcal rfe Ctirtar* uuecfe notificado di bu W* kufta iudictafei «I día <n>a 



™*** í fa, p!^,, de ta» ctnlet dsTSfe^ a ^¡I 

U _ZT' '!„ """«a*» ™>>«*nft ^«fe,, y j partir fe la cual 

*"™*» «o* tón»*!**, tu & fe ihulufu iSuaiL^ con ta. fenulji fifriKifc 

fi^£ltttÍfe£2£ ** £ 133 * b * -n*"- *' ES 

P«.*rfe b - fe£ta^ " M ** C, * Wdd " ^ ^ ^ 

T»l ■»« fe mnpfcfc™ »o dijpa» (,„ urt, (40 v ]*¡ fe la Hi** 
¡O, ya qut t ti «t* «haiü ptí» U noliWlfe per*«kl 4* Ata ja pnrtjquí 

m H flrrenfe utfftWc, . „ ^ ,« m. ]« ordena Qw L 

[ l»r «éduta ■* rwfcc* fefenfe <*pü fe Htt al Ib hartado. 
Se adhferte. atí, L *faxmk d# 



7 ""j!L 1,0 ^^™ f ' Pm °™ lM " ™ teta™™** id 

< hi feqwKfcD, valí fer*. ui ni f*rtÍM pación pcmul. 



..„'"•. ^ ' *" .** <irt. W fe» C. fe P,^, 



P*ra hi iuHfkw:tuDQ a cují, funsuotiarais. miiimu 5! i* ^tm 



re«*rto » V* tipo, fe «xtfi. 



^.^..J^ ^ d 51 |ftal d K*Í- wtfk*fe, h 



IV Que «ib un Mf*»^ p«c**J di^ota «rfw^ ^ 
«Vllc^ r Mttfjn ^ « al fe I» Ftaau., fe g-,, 

5™J* ■ >** vomW fe (W>, nwb B 1.. eaW»fet fm ju 

W V ^. O»*. fWW I I, o c 92, ^TI^J™, kT«^i* 

fe h S^— • Gfe*. «*• HWfel. (M« «7), V fe *™ fe j 

hmi fe Obw « tttlíiií n M mi. u* 

m lo» itíüs (ley |«WL •*. f f **t II). 

tal ■ÉtfMnfei (udktah. «pile, w.b i^odat 




S» y 4W fel C ftimd. ), con™ 1*^. <jw k> 



£44 y mío* 1.1. Tjk curtí »i«oiA 

lUtCH ívfl pu«t<P> » téjate* a h» despub*; H ■ hwtft, pan ílkl, ÍIJ* bf líipe- 
dimiet *r encuentren ™ I» Uíidou o Secrehrb* >*»p«tivu. 

O »i <pw. b T*=lifk"u-*^ 4 lu Sni Fktala dt Cintra, <*r*w |). ÍÍ jW,g Í I oun- 
(«me a su invodúinn dr Haajnitranbs, dr wc»n<b » la norm» «mlítitóa en M MÍM 
pimío ¿ri vi. I3S. iwordantr tim k* |e*Jtra cteadoa ~nt wip™" 

V. Díl* Hiuliif 4 "lí"»* «be r**p«*i j ta de di(*n 

norria eH «¿Hb I J5¡ ti k <i«h: » retín»- * ni «tentón * fc» HKf*3 d» «n 
ri^A At kiUar*r Mi tre? fudicuW, w—b. *™ü <* ha vado, je oiu 

mmtíua iHiniiKumkji k'MjUiMuti- a !™ nw.t¡utTudm. 

En cid di- mi íi-i l.i iihsum :i¡)lit¡bltl[' .l lí ¡tteltuos <™ rruyur i;iemii nmirrtfr 
tKrfifk-ofl.'í la* provldtu Lii, molibcioiwi >' mtotbu ¡ulwialei en ui dv4i*u:hft, y 
pmuin.riiu-Mt,-. «mfariw .. U .hííiuv.l i; jUL-iíitJ piirisiinukin.-iii dri rueño ItdmiT, 

íll «*f*<A» 236:5; ÍÍW:1M). 

VI. biEijhiH-iilr, de TWA&iv-- ulintiiit^uiHuto a b citatiún «mnrtida r 
narhi, *r <hna d CÁlO ennm bj ira. Kiscnkj dr Curtirá delien Ans&vtw b> 
rcpnlinttc» (} let tnr.is dr kt n*JÍ*lrt ** m iíkJna. fcab HprfrWmitntú d* 
jitediiai díscipUnjriav y. nwrfiLHile es* Elmpir repcpetirei cb mi **|>rilleEH'e, iín torjw*, 
detvrfiua riVrrHt jpravfcw, fontrrtjr rr**UdiM u intefpmcr remira»- Tul anusulú 
*¿1lp pihlfid zí'T surdi<b 0«r la ¡n iBttirreneia <lr bu iniAnn* 4 tus, nn-ms (le t-nfrad» 
Je ti Cunarn. b t>o u»idki> ™ b Jtf*f Ml« d* «i investidura., ¡*™brntl» «1 «nn 

Pnr l*r+i, antr la t-u**rt."fl pmp™*ta. «ato por b negulim debiendo deridirtr 
■rjjijr d Si. Ptiicufj&jr füw-d (d? Cjntirú m> uneia. -mrtí'itjuíi ib t» TP*AiC4)ft« judb- 
ckilta, ri Hiir rtutfbe Tos ^Mwdimm •* w Oftlnu» ib» rpiir eflo cuando 
se lutifh'ji ]»pnofHilim*«t* «i mi deatfosho, AJÍ b voto. 

El Jutha- rtimiB Ntrü», difíi 

Mlunii la rMtpuMín jrfirtiartvi dada a «te ptanno V* tu Jininrc; GahrteSll, 
n.rnlij ^ V.ins. Elb c¡ivíilTi,i, ,h jif-hiiM teVniífiú, el iMf.p(ii¡lo eííiKinl del tinev-ii 
í '- :¡¡-,!<t ÍWiui (b nMdmií el trimjte de i« Iibcíw y juceflurn tai, man ta iciab 
tttip db bilí i-úlujfíui, b r*ont# «dmm*tTiwi™i '1* r B ** L "' a - 1' ** ajiwla ™ rfflw, a «ti 

Kn í+ii+h a tsi' lUrlnui í¡-tf*rtd Ka but^i «hi tfnw en- fnmt:i t»n túb In aii* 
diipn» el iitllmu pÁmaín del Bit, 13$ dd OW*gc=. *1 ejtatuir que. "bj fna- 

citTOFkw T"JWabi qovktfa nndftcado. el di» de b recepciún dH *5p*Íf*t# en 
tii ii«ftK-t>e", tina que hav <!<■* trnrr |*«í.iKe hviblfn que « principio neutral ée) 
■uc-vo «dmiHniicnta (JM lii rrsuJiiduihfi ¡mücbde* le notifiqurn tmr trnti (art. J33), 
y qíee lúb rórcu Mtolufinnffi por CMStwiún drlm *i ™t 11 kadai i»rann»lm:'mr 
v ptr t+dnk i'ime esij^ «rimirpo U ñita^-rtictóia pemul del MttrrtAdo u «e 
tura plt hs» i . n»n* prtdbUMita k <iih ht duln m Jim l. h presente con- 

lTH.'jtílri*- 

Aham titrtt; csi noliíi«KTÍifi in-rtínul imftl* ctertanmile- ser iiLpblü por aitm 
<t»e turen bs vven dr tal. y mi b disponen art, tlH mrdbivtr el retire del **per 
diOrcte- v i'l v a recudHb pamfa drl lili r-n virtud de b rec? pcifin del eiprdimrr 
en el deeparívi drl fi*rtm»Hi» ^nlni;,! Que ra parte *n d itakiiíV Kn aet* can ta] 
«wpci^ i»^^ nna nultficaeiiiii f^l. y k* el«*B de Mki «oren drtác tal tt- 



re ju»r™ DI vAtat™ ¡¡ , 5 

r^pu^k, ,| f,™™^ ^..^W m tfc™ nvij^r par» 4Khu . 
crin tuyji dinda* p., natlíkihth nuafefkitDN-nte en uim inm, p,*^ Ékl , «Avióla, 
rtuníi hhhbu «^«j Je la ¡ry «no h. inuluUtt , r * «¡,. 

Hr rafí |¡LÍ utrto. 

£1 (fortiir JVñ* Giuinúd «Jhírfr j| 40*) iOTVTT]™t<\ 

Rnr |j jjjuiíi de b ti***'.» d« „„ ¡n*ni« e! ^^do pW«., » dfcL.r.. 

en k* aiitt» um wW,,, M ™ detjaJk, pw ua girado Je „, «^^tc^. 
El doctor RfTfur Viíi-Li iki nucffor k prrauh> |tair huhVsel* a«ft»¡h su (**.n- 

socii'm i fi, ]». KíKt a,™ H. Hinmi - Adolki K Ca*»ujj.i - humasen JaVIhh 
V'iifiiTh - itl.it) A. Djh-ip* tniv - Srhii'iK PtawKi Sapoxt** — Amo * - 



I-a 1.1 .il 1)K H U HITE Htfft&lA 

fSuenus Aires. H di- dkiuinbti" di- 1970. 

VI** l'w auto»: "La Nación l- De L<?ru, Mjcft g. A fcftttfe- 
" de iilíiuiWV 



g> Que ta Salj en fe Civil y Comeaial \" | efe h Cámara 
N.iunnd de Apelaciones en ta Federal, pur «I minio du lo resucito 
pn ti fallo |lcfiaiifl del 1 1 de diciembre de ]%% dictado en ta cau- 
M . ' 0rtll£ ^.M", de Di ; i/ Dialet. Deiíeia c/La Nación Argcntini 
s/pensión militar' ^ 1 ) declaro desierto el recurso interpuesta 'a fs. 
J9rl isir el Procurador Fiwal de Primera Instancia contra ta senten 
cia ikl Señor jue? Federal «orante a fs. 190. 

ag Qüe el Señor Fiscal de Cámara deduce a fs, 204 recurso 
iJítrjüwdinjrKj contfa aquel pjroíiünciamtento, que es concedido ivn 
el ¡i mn> o fs. 208. Funda su apelación en Ja circuniaaticia de que 
el ¿alb dfe ts. 193 prescinde del texto expreso db Ja Jey liíital y 
toiiv;dftía un sisíetna (le nocificacídi» ajeno al régimen esíabíecidn 
en ella, \ulnCTándóse así las pieríti^átivas legales inherentes a su 
«jrtdkión <k MaRistndo del Poder Judicial de ta Nacían y lesio- 
JiíítKTt^ de modo directo e inmediauv, el derecho dt- defensa tím- 
Bagr*|, por el art. 1 8 de la Constitnciún Nacional. 



■ ALLOl Dt La «MUI HIWMA 



Que «ta Gm* h¿ declarada »w principia tjue tas reso- 
luciones que declaran la improcedencia <£e h» rcttirsus deducidos 
dnle el tribunal de abada son irrevisables en la instancia extrac rdí- 
naria (Fallos: 262: 468i 263: 139; 264: 91 y 294; 265: 147, 157 
y furav. Empero el Tribunal ha sostenida también, que taJ prin- 
cipio cede ante situaciones de particular gravedad , cuando las mea- 
tíiHiísi controvertida;! superan lo* aspean» meramente procesales, ajt 
nos, en sí mismos, a b via de excepción (Fallos: 269 : 457; senten- 
cias rttaklas en las causas G. 23. '^Gsrcia, Anton» s/julnJacíón", de 
5 de r«ft íoinb« ]%9 y B 79, "Butaniia Mario Tensa y o»m* c/ 
fvarjf* Cre&enzi y otros s despido", de 28 de noviembre de l%9}. 
¡jí> contrario importarla adherir a un exceso ritual manifieste, reñido 
con las exigencias del adecuado servicio de la justicia que cubre el 
art. 18 de la Lev Fundamental C causa M. 79. "Municipalidad di 
La Matan» c/Vívjna S. A. v/o Pardo, julio s, apremio . conside- 
iaimI» 18", íh l 1 1 de mayo ppdo y los falle* alH citados). 

4") Que. en el caso de autos, al margen de h estríala aplica- 
ción de los aris, 134, (35 y 259 del Código PtucesaJ Civil jr Cw- 
vial dé la Nación, se encuentran en «la de juicio Jas normas fede- 
rales que reculan ta o^aniüücion de b Justicia Nacional, habiendo 
recaído pronunciamiento contrario al derecho y a las prerrogativas 
qut- el apelante funda en ellas, por h que, sin perjuicio de que la 
Corte considere también U¡ invocada prestindencia de los textos le- 
gales implicados, y la adecuada defensa en juicio de (os intereses 
de la Nación, h apertura de b instancia extraordinaria es proce- 
dente, de conformidad con I» preceptuado en el art, 1 4, ¡nos. ÉS v & 
de la ley 48. 

Que en primer fugar es oportuno destacar, con referencia 
al lerdo literal del art. US, ínc. t+, último párrafo, del Código Pro- 
cesa!, que el Señor Fiscal de Cámara apelante no «3. san pie 
mente, un fujickmano, sino que reviste b condición de Magistrado 
jWíeiaí. con toda¡¡ las preirogajiitas leales inherente* a su jerarquía 
e investidura. Así sutfle con nitidez del testo expíe» de los arts. 
121 y 123 de b W IM3, art. 13 de la lo 4055. v art, 31, be, 1», 
del decreto-ley 12*5/58 

6í*) Que impone, por tanto, desconocer U jerarquía propia del 
Fiscal de Cámara, para cuya designación el citado ait. 1 i de la ley 
4055 e vigió las misma» condiciones que las requeridas paca el mom- 
bamientn de lüs Ministros de la Curte Suprema, equipararlos, sin 



dignación de mAgwu «pede, * i* funck»*™ dd Ministerio 
^úblKo que actúan en Primera Instancia. Tal equiparación «sulla 
especialmente inadmisible en el caso "s«b examen si se Advierte 
que^ contra b expresado de modo terminan le en los MML 13S "in 
fine v 2S9 de) Código IWal. el a que. aplicando el criterio sib- 
Centacfo en el falto pircar» que se menciona en ei considerando 
decide que debe darse por cumplida Id notifración personal que esas 
normas imponen el día en qüe lo* autos son recibidos en la afici- 
del RsriieCfm** par „* «.pfc^fo «fe ^ j ffei deN« a> ^ 
consjcícracjon de h fecha en que efectivamente pasan a su despacho. 

7«9 Que lo expuesto en lo* «míiderand» precedentes permite 
niirmar que esa ^teipretdrión, aplicada ,j n ninguna salvedad «s- 
pectQ del Fiscal de Cámara apelante, vulnera las prerrogativas que 
reconocen a éste los ordenamientos antes citados e hnporta prescin- 
dir de textos legíles que establecen de nodo inequívoco una forma 
de ™ tif rafojieraal k que guarde adecuada relación con lo 'fes- 
si™ « fe* Jueces ^ 



!§ por m demás, la índole de la función que toca des, 
empeñar a lo* Fiscales de Cámara impone a éstos Frecuentemente la 
inevitable nW pación de recepcionar en sus oficinas, a veces, en nu- 
mero elevado, causa* complejas y idiuninosas, de cuya tramitación 
toman conocimiento por v« primera. Parece, pues, razonable, y 
«túcente a la recta adiiijniítraciMi de justicia que a esta G*le 
incumbe meservar, que bs términos en cuestión se computen a 
pamr de la fecha en que efectivamente aquéllos reciben los autos 
*n su despacho, a] mareen de las diligencias realizadas Antes o des- 
pués de la recepción del expediente por un empleado de su depen- 
érnca. No se trata de establecer un injusto privilegio en favor de los 
intereses que representan los Fiscales de Cámara, sino de todo lo 
contrarío, es decir, de que no se hallen respecto de los particulares 
en condición de patente inferioridad. 

*§ í^ e ' el méri, ° & SÍ? w «*F«sK>t *n considcnctfn 
a que el fallo en recurso lesiona las prerrogativas legales de un Ma- 
sistrado Judicial de la Nación, refe¿a disposiciones videntes y vul- 
nera de modo directo e inmediato, el derecho de defensa consagrado 
¡2jj íÜÍL Constik,li;Wn Nacional, procede hacer lugír al 



itf» 



h»r t'lti, a- revota la serueneia de f*. 2£tí. en 
materia del ítvin^i fMr,n)Jn](íiiHrú=. 



LiHlnttl») A, pOM Uasuai .no fe* dííi 

( - JWfRTO l'-. (J)l(Jlt: It'H dí 

ftiifemr'tü'' - Ma«hi Aurelio llivoi ía - 

Liiis Carlos Camal - \1 amafia 

Am;úas. 



tliüiuh v n un Sk itFH Prí.mih:mi: t>)t ííwt JJipn tirtiMtlM A, Qkiiz 
Iíashai no v en SfSirm Mj.síiseiui i* *• uní Dn\ Roukrtp E. Chii jf 

d ^¡durando: 

1" Que Ij Cámara N.khutííÍ de Antiaeiiínes cu lu Fodiüal 
resolvió, eim íimdaírnínt» 4 íaM» plenas» que eita, dedartft ífe 
sieriu el reeui^u de ..i|>cl:H--if>Ei Jccluckki |»r irl representante r-ítal 
lmihm Sil sentencia dé primera instancia. Uk-hii |ironuiicÍjmk'ntHi 
mortal el ifcmsíj tívrniiuLÍin:trHi inierpuesto a is. 204 < 1SM y conce- 
dido a k 2W. 

2?) Que, útne h ruiUiiaUzj del punto Jebjtklc: rtsulra de es- 
¡rk'u en autos la linarina de «ta Corte según la cu?l Lo 

sitíente ¡i la tíeserctón ele la segunda instancia, declarada medíante 
lundanieiiEeis de lindiu y de. ifrtlen pmeesjl suficientes, no constituye 
rtbcsNoti federal :\nv .mu titee i'l otorRariiient» de La apcLidon t-x- 
trawlúniriü {.r.iitos: 2>(r. H >2* 2>3: J86; 259: 149: 262; Atár 
264: <>l. 2*>4; 2£ñr 147. 157 y otros;), máxime ciiaruk 
mnm en el lite". la elución se agjuva tstí U prori une ¡amiento 

del Tribunal en [lleno que decidió, inieq>ieiandii el ait. 1 del 
CVní¡;.iN tWe^l. ijue el Señor Rsoal de la Cámara uuedí nn( i tirarlo 
(fe, Itm risita eirmes judieiale* el di» en que Ins ¡nitt* son recibido' en 
kli de.p:ehn |»n m> einpfeadji] t!e su dqwndrnci:!. 

Que. jdemja, es también ttucrrin.i ¡uv¿iriol>íf del Tribunal 
í\uv ■» añílenle a í;i fnrnui ^ valide? de kis iHjttticaimm'?. cerno 
los electa untjuidife al conocí mk'ntt* tlel [nortsn, snn de 
dcWJchii pnieesdl ajenos j la xul ilei mt, 14 de la lev ^ .Juctr ik- 
FjIIi^: 2M: II, 2%: 265; ! 2» . 1 : 266 : 131. 2Í4'. 2^ j rímela 
itíttos), -ín (me la i,ytí^sk iieviu;iil,> pir Iíw jueies de la Cansara del 
eit,u|., ( ,Hi, ¡:fo J¿1 tVísllj^i (•rotCijI ,iuli>riee fá" e^eejíekm n 




JfjLirinii «ni iuntldEntiiu- in 1j ^íiiittkfd irtóütuciwaJ, p tiesto i|ue 
no Se advierte lesión dt- magnitud tai que la justifique & apartamien- 
to ¿-vjirescj del l&aa togal, que na iue impugnado por el apelante. 
IV t-Jk m; declara impropíenlo el retut*> extriiiiHÍinaiii) de 
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R. Chiitf- 



UtíH\AKLlO H£RN\KIJKZ 

Ijí r^iIntrniH* Lkftifjíi ti in idiHESih¡4whjil ilc rmi™ dcditckkis cnrjt 
fc-s triimnílrí h f iw ■*> jiuiifium. ixíhmi reglj, e! tilingamie«lú efe It 

K^-fetÍDn trfnunJbLiria. Tal duítritl:! «S jplí<-jí=V * I* tó™ 'I" V> 
VnUMtal (Ir íVprlfljtipnt* m l¡t Ktlt-r.il y íimbnii'iLBiisiJimiilqtlrAth'ih 1)111' 
ÍL;ii>HK'«3r.TUltí t'l mirt (M art: 21 Atl EriütlllO |KHT:t rl Plrrnin.il Civil ijp 4a 
: \ijitilllíallí;ljtiúli lYsU¡[\i Nok'ÍliihJ ^j*mtti-li.y S86ft/.>7 ■ |»jf kiU-Wr Joíiwkii 

ÜRfT'HSCS fiJSrít.WlJtüJ .VAHIO: JfíüyiííwJí-:"- |tf¡pfjijY. CucsMiin /afcmf. CuftítHWvi 
L-p i- LuTJllli-lll^ J l.l i ll'ttTlJ liiintiiro lid atain-r lü ¡Hrinlluciiin iu.hf4.icLi 

¡un -.-i dei-reta-lny f«6«/S7 < Bdniinh! tM Pmnñil Cív-U <l* 1,i Karióo) ti b- 
Ornara Kalrr.il <k- Kg ÓflíNt. « ««aitón |¡n*«!il W» di *i*ar ul 
• M ,in. N (tí Ih liy 4b. 



Snn HMfii Curte: 

ÍW ¡írmelo .i ítiterjdu jtiris|>rudknvtii dt.- Li Curti\ prcrisur 
í-1 ¡tViirtiX ík ta jurísdittinn acordada :) l;i Cáfiiaa* l : ectcrLil ¿e h Ca- 
>.i.i pi" í.-I Ümjiulii del Pcrsyrrül Civil de la ^Tninisfratíón Pública., 
apf !"*"«[■• ¡*>r fl (ícíieiíí iev rififjft S7 r ej cuestión pfucosai que no 
da lirgdí ;i! rLxurH) extm.rdi^inr» < F^(T"S: 2(^2- 6?; 2É6: 172 y fflü- 



250 F*ura p» i.* t-orn* 

Tal doctrina multa de especial aplicación al sieb iñe, pues al 
desestimar el recursu que con base en el ait. 24 del citado Estatuto 
dedujo el señnr fkmardn Fernández contra ti acta administrativo 
(píe dispuso su cesantía, el fallo de Fs, 43 encuentra fundamentu 
expresa en el art 2" t inc i) de aquel ordcnaniiento. norma que se 
para dd Ambito de este ú!tüw> a los agente* regido, por contratos 
especiales y aue, pw lo demás, resulta correlativa deí art, $ del ya 
inenuunadu decreto-ley 6666/57- 

.Mmra bien, considera el apelante que interpretar e) art. 2", ¡nc 
í) en \ l mentido indicado, esto es, privando del recursv del art, 24, 
xrsulu Yiolatoriu de los aris. H bis y 1 8 de la Constitución Nacional, 

Discrepo con tal punto de vista. En primer lugar, no me parece 
uue ía relación de crnplcw público que surge de un contrato admi- 
nbtiarivíí «d toe pueda hallarse amparada por la garantía de la es- 
tabilidad, lal como la consagra el mencionado art. 14 bis, que sólo 
cabe referir a quienes se desempeñan al servicio del Estado con ca- 
rácter jiermiincntc. Pnr lo mismo, pienso que la existencia del alu- 
dido emirato, don un determinado plazo de duración, excluye h 
idea (lo estabilidad con e! ilcanee indicado, la cual, claro está, no 
puede sobrevenir |xir la circunstancia de que, en la especie, el ctm- 
$EHj£j que vinculó al interesado con la Secretaría de Estado de Salud 
Pública haya sida objeto de varias renovaciones. 

Al respecto, debe tenerse en cuenta que el sistema de "contra- 
ros especiales es e! medio previsto por el legislador para que la Ad- 
ministración pueda satisfacer, sin comprometer en forma perma- 
nente finidos ík'siirniíiíK a gastos de personal, necesidad?* en sí mis- 
mas transitorias, corno b es. independientemente de su efectiva du- 
ración, el phm de luefnt í-anitaria para el cual fue contratado el recu- 
rrente 

f Je ;n.uettlo om lo hasta aquí expresado entiendo que, en hipó 
I«¡r comn la que se examina, el derecho que puede asistir al agen- 
te es el de reclamar, y si fuere de! caso, obtener, con base en la ga- 
rantía de la propiedad, las prestaciones que correspondieren i fin 
arreglo a la naturaleza y a ios términos del contrato que lo ligo a 
la. Adn>inÍ!iirrfCK]ti. en el supuesta de ruptura injustificada del mis 
n», 

Ahom bien, lo decidid" en autos no priva al recurrente, como 
is iwturd, tle la pnsíbilidad de demandar por la vía pertinente las 
n que fintes se Kiim referencia, y de allí que, ti mí pa- 



i de h deFema ym,™^ ¿ a b 

de Palies: 259: ]73, cons. 9). Uh fca Sta , en mi criterio, m ra de*s- 
ijmsr el ap Vh > que ankda «m base en la mencionada garantía 
rdoLinna de FalW ^6: 2Ú2: 67, ®m£ j ^jj^. K 

IW tunro, y toda i ci que ]« hasta jkjlií expido trena írrde- 
we ewisínaí el nrm agravio FremuJadn en cí mura» de- fs 47 
opint- que «rosponde confirmar el MU, mfedo en ouant* nudo 
j T n , ,Jt ™j! ^ ^tiirsii «rrandiiiari». IWnr* Aires. 19 de nJíem- 



FM.Lq DE |.A tíJHTh; SUIKEM^ 



Huenos Ajrw r |-t de dieiembri de K^O. 



C. ¡¡ri videra rxl«: 



! -} Que lo eCJtttwaa de la Sala N ( -' ] en I» C^teneíoaKtdmi- 
rtivfl de h Cámara Nación» I de ApciacíorMH en |n Federo! dfc- 
dató improcedente el ik-uw que, enn Fundamento en el art 24 
del teuto jara % Pe™1 Civil de h Admmistraaún Pública Na- 
cwn.il. apinbub por decretoley 6666/57. dedujo E | ador a de 
haberle limitado fa con frotación de sus servicios \xn resolución del 
hecreatia df Salud Púfclica del 5 de a^io de 1%Í1 Comía aqutel 
ptonuntrímienio el interesada ¡nterpum recurso «troordmarin con- 
cedido a Fs. 54. 

2^) Que el tribuna! .j qin> Fundó su dtetsirin en el bccfiu de 
íe el citado art, 24 del Estatuto cuntiere recurso pañi ante h Cá- 
rontra ln* actos Firmes dg la rapectiva autoridad ¡Kiministra- 
nra. carácter que ix> leratói fe resolución que limitó Ins servicios 
del plante a la Fecha en que interpuso ddbo recurso. En efecto, 
de [as constancia» que obran en autos se desprende que aquél se pre- 
sentó cuando aún estaba ¡^diente el jerárquico que sólo fue rc- 
7 " 1 V™: a i™ <>™<* NS 5106 del 3 de septiembre 

de ]%9 (ver b. 16), sin que después de ese acto e| asente afectado 
recurriera- de eí. 

^) Qut fren le a le* fundamenta en que se apura el fallo 
», es de! cas, recordar que, amfonne 3 cansanie 



asa 



lia de esta Girtf. la* resoluciones que deelaran la inadmisíbiliJad 
de los nXTJfSffli deducidos ¡tira ante los tribunales de la causa no dan 
lugnr a h j|x:laeion di-t art. 14 de la ley 4ft ÍFalbs: 25S: 202 t 269: 
457, entte muchos mnrf), Por aplicación de ¡guales principicis, en 
ídmb&n doctrina reiterada de liis preceden les que la dctcrini nación 
del ;d«mtk- ílt- ti) jurisdicción aconUb por el Jecrekí-hy 6666/57 
a lü -Víioi.;?* h'derjl do la Capital « catión procesal que no da 
lúg^ ,i recurso t\tjrjwdtnjriii (Fallí*; 262: 166; 2fií>: 172, su> ti 
tas y íjIkjs), 

■'' (Jue dieta «¡ilición nn *e m<KlLÍ'¡Cii por el htvta de que h 
Cáfi-r.: luí mi e\pre^¡d(k» a mayor ahund-a miento, que el actor, lti su 
L.itii! ■(! ik" urente centrando, vitíi excluido i\e\ régimen «^Mecifló 
pif ft ("■lauirci en t:\?6íi tic b dispuism (mr el art. 2? ine, i), del 
mi* ¡ ' dad" que L,k'M.iitn —aún en la hipótesis de ser txücta b 
!t:s¡^ [¡tic «mieiie el recurrenti - — nn podida nwdiTitar B resalto 
acerca (fe h imprutedeneta álel recurso jhjt im tabéfitfli) dedil (.ido 
ifíiurn ua ma rlk*w dd pñlb i-d^ini-^dor. ppw b t ^K^ ^ ¡n 
24, 

5" J (Jiie la íliTirlid". ton el aíc-.inL'i' de que insíruve 
¿ipchdí;, nft iriültdi ti derecho del actor ¡l necia mar tas indeiwiíLt 
CHine-; .i míe liLriíitTt- luj^r si 1.1 ruptura de! cuntra!" que lo lían i la 
Adnfmtfr.ittnn fue tiijust ¡fie-ida. 

ív"-'": Que. en ule», condiciones, mi se siisit-nii la apelación lun- 
d^.da c*i d íltr-xíaimt tmieim» de la garantía de la ikfeivsa en }U'CÍo. 
que citn->.-\$u el an. 18 de k' Cuttstiltteii'iii Nacional, ni en c| art, 14 
d<: !;r HJtsftiíj-i inviscadii-i en el escrito tic fa. 47 -5í —que limita h ui- 
r*Sfk\ r ÚTi ájs fi <'¡:riL— , por no ^uarcLtr rd-iciúí-i directa ni inmediata 
co'i 1» re^iietio. scsiin I» ha «stahUjcido este Tribu nal en mí. ■:, < > u :- 

h-ii lI *íis.(3ustn de fc. 70/71). 

Por el ta. V To concordantcmente d¡tt;uii¡n;jej" d Señor IW 



* ti. CtiUTr - \urh.ih 



— ■ — - 



BE JTTfTlCL» H Ll \ l< n >\ 



DÍREÍICIÜIV XACIuNaI. VIALIDAD MARIA LflSA VILLA i ÜTi<fto 



Si liim e* irt 1,1 de la iry 13.» t «rfnMtt* «i* .fehugcb k ..l¡l¡d«a pAMlca 
|t íiitfTi *| einropliutlF pwti ¡({Ifliiinrkh ¡ÉM^iqHÍie ¿M propietario, (leo- 
rr.) cfel ^..knr fjlie. «I «incito d* luhj l i'i i rtfi^fe^ ,rtib*n „« 

HififiiMi titihicsts comj^tiilií, «HTtísiMHhit: «ififínmr k smlcnci* i¡li(- hxi. 

-b^ vfntn «febriii i4 iiii. untfs rtrtrr Ls pune* y :¡ ;; , ■■! *,|,,r <M n ..„,■! •. 

hXFWFIAUCN: PrerttJStrfrtta. Ptoraftnifttl» pn&gt 

Ll cilstcTOliL ¡Ir i»] Lwnvtniii ilr (i miimivfin.i mt-nrndn pin íj jctnm no tu 
u!uir iiam itim til cuenta r L ne, j ptsu ( f r tah^ln jimJjHjK, ^ Dlirothjn 
V.: h>mil ilr ViasVI ¡ü runa fcwiKi juv^rsián eít*t¡i-ii dd Lít-n, ni Iik dmunda- 
d«* i 1 —": ■!■. |tlrh- :\tf :n.i áA ymtín m <pn*. iif giraría nidltc Sí JMjtli'í ti 

upfirjefcm. En nnuecuencia. ta nn tmncritiiiWi Ar ln venta Jirei-in «n enMriüi 
n rnvwrtr b* ■ ! - .íri*™ Hbbleeithi m Iih ¡uta. 13, 14 y íü fe h, lej 
njífil y js (W íieettte SHVjjíL pnntur <i»Hiimn tiii í.-mnjii¡nk¡*iito dkm d* 

Ll te$t«efcijp dti precio clel blfn 9 In «unidad en «h bs ptopiei.iriox, 14 «Ifcj 
.inte.!, kj&ttá ^luiprurnctídu cu w-nt:i rl inmueble cl^io Jr k 
iiíiñfiriiT¡;H itl d luso un itntdiTO dupoja u si* divnw» 
k:uE<H dí ¿I nutítintc el paga Je una ínfima jftni, ai nli^iin coi kw mrtha 
litd'is nnr €'] Tnihutnl di 1 TjHuauiipf, it$ún Lu fn.'htii [|LK> sr ! ornen nan U 
u>,|ML'tív:i i-ülurariofi. ?fo ínphfia h> (rite di iin tsmj rcsidii per liuríuM 
'iv ttwnHkl púhlilii, tnda in íjué ti Ertalu ijthf rvitar 1|uí Ij lmvdnvnci.n 
rlc (Vinifirtid a íii faiui, Liundn w trnUi df lidm» afectwfc» n obras d» thli-rñ 
líiAfTíi!. [iiipiln i-fi^ivitojí- nH^liíirlf d jjshc di 1 vjbfíu Kt^riiA, fgfaJmrnlT 
ikcKtiiLillKkiTwi. «»i «itlmtf ItíiOm por* fk líáMA M ^¡plÉíiíi 



ÜEAf^.ViM.- UiHIferfdt'ñni ü fJffjnnmifJ. |TÍ iji^j .1 1. 



I.i ^]l'^^;^|Il^^ií^^l^i■|^l de b ijüuirtij ks fHitor ttmi^ulalili! j k« doctos de vulo^ 
Tur lu ñmé&l Jelukti, ricoipni i|uc el ,*di¿r, intís^ Ll t^Lmúi, nnn™!» 
LíívtHuUi»™ na se <fci eo U rSDtcw, pcuqut- bu fué jofeioclj m el eseWi„ 
lid msixtoJl pura ti c-ao de nistancínne ef (vicfu ™o lie eipíínildttós. pnii- 
!tf* feria fJ ur Bni[iirte tnMir mnw vJof dsí ¡snukíl^ mdBtójb ■ la Ee¿bt 



OHrfftjKrfklV luiixraeT I,» t<K(ih pw 311 odiIíb *l lo dnvatKi.wii estimó 



Stiprenu Crine. 

I I rft Ui'Mi L \ií LU)iilin:iii<i iiuerpuesln i f* 232 es pcocti&nfó |jot 
ser ta senittieü de fs. 21^ e< &ni e* ■. l r t l ■ al derecho tjue ta parte ¿lili ape- 
tantc Imida cu c¡ un. I -i de la ley l J.264. 

Ln eu<int<¿ al fundo del Plinto, eJ raso Rilarda sustancial arta- 
*n el resuelto pur VJ: en el precédeme qüL> se regisln en 

Lslinio, tn u¡nMXTJtiKU, que no se compadece tvn 3j doctrina 
^hihkuda en use pronundamknlo el Criterio íiiütontaílí por la lilfl- 
jwía <k! tribunal ,i qun. en d senndn tic que el fiahcr recurrido la 
:ittíif:t i! [UTn4.MÍriiiít. L ritHi do Ljqinipfocinri le impide hacer valer le* 
derech l mecientes del mnvL-nín t!e que dn cnenl,] el lioleintle ls 4. 

Tu mi opinión, por tanto, cnírcs|xindtí acoger li*¡ agravio* die 
aquél L v reducir el inonM de la condena jI precio que acordó con Id 
di-nvind ida en el ftlefido ilumínenlo, preter mst que, ennuies cjb- 
ríti, me reina de considerar la cuettk'in que l.¡ utvkinadn articula en 
el recurso extraordinario de fs, a raíz de no rtiilx» EKlmítitln l:i 
sentencia *u íi.\taitto [** la Jesvalorinjcióii monetaria, 

l n lo tmr concierne ¿l la «k'fensa Je prescripción .¡ue la espro 
pífKÍj planteó en Ij% instancia urilinarias y mantuvo en el mcinnrinl 
-nK- déü Gir!e fs. 251), enlkndn iplf m es efica* para rrodi- 
íicar l.t r«-|ih ¡i'iii ,inie.N expuesta. Un el presente cliso fío se tute. 
nMi éíi\ u\ de un ¡uk'i» pnr esfítí lu ración en el tiüe sean ¡ípíieabk-s los 
prínciphts enmunes sobre preserirxión, sino del derecho del Estado 
a obtener ta transmisión del dominio pur el tramite especial regla- 
Ib por ta lev 1 dereelwí euy;i caducidad dbbe emenden* re^Wa 
|mr l;i norniL» c üpedfiey ílel art, 29 de la misma Itív, 

AUors. hk'i>, h ewp^ que la uecioiutla: deduje en primera 
tmtanciLi etm bit^ eíi este úhim» precepto kfjpl no fue mantenida 
pof aquélla en la alzada, ni en el mentoríal de fs. 251, y e)b obsta a 
ftu cxfliiien p>r V'.C Buenos Aires, S tk setiemhre eU? FJttítrifa 

H. Mdir^Híiríit. 



Bucnra Aires. Ifj de cIícíl-iiiÍjiic de 1970 

Vistos los amos: "Dirección National de Vialidad r /Villa, Ma- 
ría Luisa y otros a/ CTpupiatiíki". 

MO Que la «mentía de la Cámara Federal dc U Plata cpn 
tirmó ta de primera: instamdj, tjiic había hecho lugai a la demanda 
por t-spríipiaciún deducida noi la Dirección Nacional de Vialidad, 
v la modificó en c) munto dt la indemnización, que fijó por rodo 
LOJiteptí, en la suim de rn$n '52O.000. con las costas por su orden 
en Jas dos insiaíKÍas Contra esc pronunciamiento ambas partes in- 
terposición recursos cxtiáottíinarios, concedidos a fs US y 242. 

2 If } ^ut ta apc.lac.iiin de la actora persigue la reducción de la 
cusdena a la suma de m$n 45,000, cantidad en que los propietarios 
habían comprometido «i venta el inmueble objeto de U expropia 
eión, y la de los demandados tiene por fínaliuad obtener h elevación 
Jel monto indemnizatm io de acuerdo con ¿1 valor real del bien v oue 
hs «mías se impongan al expropiante. 

Que, para una mejor comprensión del problema planteado, 
conviene erectuaj una breve reseña de los antecedentes que han d¡¿ 
Aio"* 5 *." a ene litigio. Se^ún se desprende de las constancias que 
tibian en el e*|iediente agregado por cuerda, el 30 dc abril de 1 946 
1™ demandados prumetieitm en venta a la Administración Genera) 
de Vialidad Nacional una finm simada en Castelli, Provincia de 
Buenos Aires, ton destino al camino dc la Capital Federa i a Mai 
del Plata. Ruta 2, en la suma de m$n 45-000 y demás condiciones 
especificadas en el acta cuya copia corre a fs, 1/2 del citado espe- 
diente, 

4") ^ue después de sucesivas imrnitacianes, el convenio de 
referencia fue aprobado por resolución del 22/8/46 (fs. 28), pese a 
lo cual y debido a diversas circunstancias, nanea se otorgó la escri- 
tura traslativa de dominio, en particular debido a que los propietarios 
solicitaron un reajuste del precio estipulado a raíz de tener que sa- 
tisfacer el impuesto a la» ganancias eventuales. Tal pretensión fue 
denctada pe* Vialidad el 1/9/1950, quien decidió declarar rom- 
eo Lt Red Nacional, con destino al ensanche de la Ruta 



m 



>«nk m u ti™™ írntt.ku 



N 1 ' 2, el iituulelile tic t|iH- il ir, ii,] \ ijfLilur j 1.1 1 hiixenm de .V¡nn 
Fus Lej^aies a prn-mneer la* aoeumís pertinentes para 'íhíener la tríins- 
'Vrencia del dominio de Hit fui bien T», 46 del e,*qiediente i 

S?) Que invíK:irwJt> ^rü antecedentes, I» actuía dcdttjn el 17 de 
mantu de l%0 (tü^i» dt-1 de fs 14/ IS). ef presente jt!«ÍO 

pu e\pft*| ii.it tcni del ihitiüehk 1 <|Ue k había siiio prometido t?n vrnl;l 
í-n ti ¡i ¡ta l'MfS. vale decir. 14 anón .intcs. y uilieilü i\w itjwi!un¡i 
ríanle st' Ihlíí-m lujiar a ta arción y se (betar-ara «xpropindi) el hien 
por la referida suma de rnSn 41.(100. ílínclusele ta posesión del rn^ 

í?iii' *íe> írmtestat Li demanda, lo* «túpanlo de la íinw 
tiettaro», |*f>r de edad y snlud, s* kw acordara una jKÚrmga 

pepa devdoiarla, putít iiVi que fue ae^ída en diversas oportunidad™, 
•c^itn is| íw desprendo ele las nü«>W¡i »>■'«> di 1 fs. 2~ Mj., 10T . Jí (72 

vfa. 

79 . Hue inirntr.th s» L'iimpjiari e^is ramiiaeirinev Lis demandi- 
clfi* ensi k>,t. :r t m (a di/in^nda m ateniendo que en ivilidid to q«e pre 
viulin ía Uireeción (¡encml ¡.te Vialidad! NjkhumI ct¿i d c.i[ni*li- 
iiiiéntínlvl fmkio pmaiL de eimipravema tclehr.ifli? en d año l^lh. 
r:,AÍti |H>r f:i eual oponen i sta impreso la defería do prescripción 
del .m. iÜÜ del Codi^i Civil Sitlwidfaíianwrnfe, v pon 4f! supiWífo 
f|^i¡[Fi' ¡y ('■,lim;ir:i que fu demnnda iinnortahii tin juiti" |V¡r i-\r>i\>- 
niatión. iiiirrtiüfülími l.i indcimii/aeión "por n» *r artua!. intf^H V. 
jus(a" emérito ík' iUil. 

S'-" . (Jm- cu Litt iuiisn ,i l(»s n-rinimi!, en que st' tcniKStii l:i de 

Kutníi culi IrJí jTrü4-ripuiHK. , s de b Ií.2fi4. Esj detiskin (lililí 
finm 1 írV y ¡«wnriiiunenu *|tw:l drspuxí rl ;vií«e dpi csju- 

¡¡lerni J "J ííIhsüjI de TüSiwjonüs p*f~J *íl avuhVi del ininucHk" (fs, 
7¡j ;. prítvidi inii t st b i^ui- isTiijlnM:rtte ipituló fintit- [Mingue íií Ohmm 
\it¡$p nwi rt)iKedid<> el rícursn tk? apefiicififl intorpue^hi pif la ,ie 
ir.r;t (fe. a<í\ 

Une |»ifnjudd<> el ditunnn tM firujuiüitni u'tniwi. ijue Risú 
el inintHílik' .d mritiviitn dn U |K«esióii en la üuma de inSn ^20 OOtJ 
y ,i l.i r^lui del avalufi -i6 de aij^m ck' 1%S en itiSii 1R70.000, 
el jinv h¡») lujar a ki dentuda p» espriipiaciun y íijñ d vakir dt4 
¡miníele en lil eantríijít ti* DiSh t.*7000(). *in rnt«mes pir nn 
liakt'r ^fdit piídos, v i,>hi efHtíís (fs. íftVlfWO- 



1^} Que zurrido e! tillo ¡»r 1* d,* pa^ h CWa, pw 
mayor», o^fjrmo h sentencia en ctiantn hizo hear a fe expropia. 

c,on ; ""V d mí ™° ^ b condena * la «íma de mSn 520 000 
ron Jas costas por su orden. 

1 l'Ó Decidida in esa lornu la controversia, c] agravio de la 
aclara * centra, enm» se- di*, m q,* | a ^ pres£mdi(1(l d ¿ 

PWnwmo libremente pactado a>rp J,* propietarios, fijando un valor 
W «WWt muy superior al convenido por U pane*, convenio 

^^íT V" S l ñ l B 18 * !a íc ? 13 264 v * dd decíttn 
iN- Hh.oa, |mr lo tjue considera riolada la garantía que consagra el 
I" de h Constitución Nacional. 

I2'0 Que si bien « otario que C J art. 13 de la lev I *.2Ó4 w - 
ublev* que (lechada | a u!j ]idad pública de un bien el cxpnmúm. 

«dquiiírlo dirtx ta mente del propietario, dentro del ™íor 
nifetmo que, en conejo de Ma ] mderimiMoón. Míimen 5UÍ ^ 
fíimpewmet \ faidW » derecho que r3 ,¡Tk* «1 
ir[ 25 del diad« en cuanto «tahletc ". . , ] a adquísi- 

cjón duetia se perfeccionará con la oferta del titular del dominio o 
ef mmtíé o pn^nesa de dísiadón, cesión o *™ta, la toma de po- 
rfs™ del rwcr, adquirido, d pago del pierio en su caso y h resoíu 
t ion .icrhiinhitftnnq aprobatoria de la operación que (ticte b Dtrec- 
^0 Nacional de Vialidad. .", Kf3 Corte juzga que d caso "WK 
rumien pronta características que no permiten tener por conere- 
tada la promesa de venta celebrada í^tie Us partes, por Jo que la 
t aniüra ha precedido cortectarjKute al considerar al tíreseme juicio 
ion,., uno de expropiación y. «t coíisecuencia, sujeto a las normas 
que la ley de k materia % rwa establecer el valor dd inmueble 
atetado s P«t obra pública de que se trata o sea, U ampliación del 
cümírN. de U Capital federal a Mar dd Plata. 

1 3^) Que, en efecto, ni bien no se desconoce la existencia del 
cmivenki de compraventa que ia wa la aetora. no puede dejar de 
tenerse en cuenta que, a |«sar de la aprobación efectuada aesún 
rumión de Ja Dirección Nacional de Vialidad de feclta 21 de 
agosto de IW), la adquiítrnte nunca tomó posesión efcetiv» del 
Men. ya que a pesar de lo que di» el acta de fs. 30 je] expediente 
7289, lo eierlu es que la posestriii teal nunca se tomó, serón asi fons- 
tí» a k S2 y 56 del mismo. Tampoco resulta, ni se ha alegado por 
la ^etora, que Jos drirundados hubieran percibido paite alpina dd 
pftxio en que lignariamente se pacte la operación 
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14?) Qiie en atención a lo que'iurjy; i 
ñaladas, esta Corte considera que no es atendible el agravio <> la 
actor a, ya que la no concreción de. la venta directa de que se hs 
hedió mírito nn la autoriza a invocar en su favor las disposiciones 
legales mencionadas, que contemplan situaciones diferentes. Brtsta 
decir, en esc sentido, que quedaron sin cumplir dos de los requisitos 
exigidos a tal Fin; U toma de posesión y el paga del precio, por lo 

rí en realidad la amonante solo era acreedora de una obligación 
hacer que la facultaba para pedir su cumplim icnto, *i los M<* 
ocurridos y d transcurso del tiempo así lo permitían. 

15°} Que el criterio expuesto se ratifico aun mis si se advierte 
rjue la Dirección Nacional di; Vialidad no accionó en csUis autos por 
cumplimiento del recordada boleto de compraventa, sino que <h- 
msndó h expropiación del bien afectado a Ja obra pública, y así se 
entendió en primera y segunda instancias al imprimirse al espediente 
el trámite- adecuado ron Anredo a las disposiciones de la ley 13.264. 

¡6?) Que, al margen de lo expresado, este caso difiere del pre- 
cedente del Fallos: 221: 136 en que se apoya el Señor Procurador 
General para solicitar la modificación de la sentencia de acuerdo con 
las pretensiones de la actora. Puf lo demás, esta Corte en su actual 
integración no comparte como doctrina generad aplicable a tedas las 
situaciones h que se expone en el fallo citado, y en el "sub examen" 
no puede dejar de tenerse en cuenta que, de prosperar la tesis de la 
actora. se consumaría un verdadero despojo a los propietarios, que 
se varían privados dql inmueble mediante sólo el pago de mSn 
45.000 —convenido nt el año 1946— pese a que el Tribunal de Ta- 
saciones lo lia avaluado en m$n 520.000 o en mSn 1.87O.0OO. se- 
gún sean las ¡echas que se tomen para la respectiva tasación ( reta 
de fs. 161/162). 

I T'-') Que nu obsta a L conclusión precedente el hedió de tra- 
tarse de un caso regido por normas de tiíTOcho público, toda ver. que 
el Estado debe evitar, ñor razones obvias, —y más. en circunstancias 
tan particulares como ía de autos— que la transferencia de dominio 
a su favor cuando se trata de bienes afectados a obras de interés ge- 
neral pueda efectivtzarse mediante et paga de valores irrisorias, to- 
talmente desactualiiados, con evidente lesión para los derechos dd 
A ellci se opone la doctrina sentada por esta Corte en 
»; 268; 112. 



18<0 Que e I ag^jvio de fas demaiKladí* lampero « atendible 
3 S ^ * res P°» de "° «lídtaU se tuviera « 

« perjuicio como cíe expro^i**^ dmi»Ó« ésta que imp^ic temar co- 
Inbug de Tasaciones, porxW ese factor. Así b ha decidid» 

* i ^í¡ Q *L fl ¿? UÍ Ctii,dlBÍén lNp«e respícto de ] as tw- 

h b CáBi^J» demandad* no «ri™^ k entidad «fe i*5cn- 
«an por eí SUÍCh , a espmpúttffl; en ratón de cual mnes- 
13 264 CSp * tle el sJstema fi J«*o por el ait 2S de ]i l¿y 

Por dio, liaWíídn dictaminado e] Stño, Picador Ceneja! 



FWjit» £. Chute - Manco Aurm m 



VICENTE SCALICK 



KXCUaSO EXTHAOXMVAJUO K^utot cWrth («M fw*n— 



Fronte <t ihph wtrtnrlMMto cwfo, UdU» <fc*mf¿i 1= -•-» 

dH «rt U. toa * J, fcy 11,110, <p* «vi* fc^i TdZZZi 

deftrttf™ ¿d *up«W Mbtmd A» h «ut> n awttria al ¿«tefe JZI 



r?,... r 



fkm ti» infierno Lüiatrbi 

Eb bt ewMÜtaw» de «lirtci pi*mmn»l ia situación del 
rtttctái jubordmada » íu t*>' risanli? en momrú.tü de L 
ni inhalo, q& « fila la <v«r «<> ***** ? fa 




No o |iutü unirte t¡ invUídv «j» íví jtu*dc o iv» oofriiguc reintegraría al 
ttiÍMp, es b rata™ (jíUíatfcta o m olía d¡fwm*e mmipalibit! con ra «tíiviAtd 
habitual t> H pt*|*r»ctóa cwmpn^wK «A d««K> qttc 1» hf 11.1 ID, en m 
Ért, 28. humkkc al tubibáu (tur hvaÜdxx qut w [ls*mtí*iVi *n «tm «íplni i 
percibir, adtatif de ra n*rit»c*5a pw *tU la f»«t¿> efe bnwltch) qf>s 

nkdlr prcpocciuiid a Ib drtfttta^tón qua KlM «i * capaüáfld bf™alMi 

íVBILiWítW DL EMPLEADOS DE EMMÍESaS fABTlCVL/UlES: VuUtncW- 

£1 dtrrt+v juNtilürio drf pwCÜdftMJHt invalido irtwwcidn ™ li« iits. al, 
ioc, V, y 2» d* k ky 1! ISO. noce ífe 1» ¡rrevnslHr b*«ratfe| 4- .« XI * 
qM, «, «1 «ta, uxoria ■ dar jm descantado im d tTat*>J*Ti no i-idri 
pesnw cm igual rO*Ut*U«i¡o en la frtüW. No « KtfÑ» Jetkvar <k nav 
iiiratandH. (silencia de la le*, sfifei r! pivíhdf. w acrtAtf b 

pmíbiUbd dé Wili trabajo™*) «. la nimia u M irtía tem, gusara dwe- 
tt»«Ii >tblho4óa, pnitKaitons], UMilwiíin ampe»*» *| íííJí"|W "™' 



j'( fflJLACKJV OK WFLEA1XK i JE EMP/tfSAS WHttCt LARES f«Atf«*™w. 

Cofreípood* ptuocor k Hnteitf-'ü que tlectirii hph' rl ittoi timr (kT"--t«> ^ ÍmI'Í- 
bnfo iM^lidn «¡avílenla al iV> "T* df «i ttiiiacttbd labifativa .-. m> •* 
ta traclidD WB d crtremu «¡sido px d ut. 2L tac. 1*. de t W ll.UG, 
«1 » «*kttr i^ttiiRKn ttMÉ» ni nacAoCíÑa. *JiBinSstutfri qite «tableíea hju* e) 
artur, » mía ík U <map*tidjid q"* padece, <(? nu.-a«itfc cnmiirmllio m lj 



DltlTAMCN IIEL 



L'iua Guie: 

Et retufs) csttaoddina™ «mpe4i*> a ís. 97 es pniuecleme pof 
hahersu jmesto *n uia de juicio b inuitiscncia del arl. 21, íno. W f 



jUVTKU » LA NiTlÓH 



de h ley JI.I10. que wiste carácter federal, y puf ser U decisión 
definitiva del superar tribuna) de la causa contraria al derecho que 
funda en dicha norma el Conseja recurrente 

En cuanto al fondo del asunto, tras haber tenido pac acreditado 
en eJ pronunciamiento de k 46/*? <Í Ue al momento de) cese de 
jttivítbdes el titular de atas actuaciones padecía de una tiisminü- 
d<jn de üii capacidad labora Uva total estimada en un 35 el a tjijo 
resolvió a fs, 91/92 reconocerle el derecho a una jubilación jkv in- 
validez eouiva lente a dicha incapacidad. 

El sementante llegó a esa conclusión haciendo mérito de la 
doánBá legal elaforada sobre la base de disposiciones contenidas en 
diverso* rúmenes jubiíatorios Qite acuerdan esa dase de beneficios, 
como asi también de que de haberse resuelle} el can con mayor ce- 
leridad en -odc; administrativa el afiliado habría resultado favorecido 
eti >us pretensiones merced al criberic» sustentado anteriormente por 
!/* organismos piEi'i«í*nales r 

Se agravia el Consejo Nacional de Previsión Social y ío hace 
ron el fundamento de uue la invalidez pardal reconocida ai poício 
wj^i no cía susceptible de prestación jubilaroría por la ley arriba 
i itiwJj, en cuyo régimen aquel se encuentra comprendido, toda va 
que no se ha acreditado la imposibilidad para continuar en el ejer- 
cicio de su empleo u otro compatible con sus aptitudes, imposibilidad 
rjue supone —agrega— la existencia ¿e uní incapacidad total que 
efecti límenle ¡nriabdite para et trabajo. 

Estimo, por mi parte, que la ley 1 J .l Kl, excepción hecba del 
supuesto cipedatísimti contemplado en el art 2r>, no previ el otorga- 
miento de prestaciones graduadas en rdoporción a ía perdida de ca- 
|uddad laboral. Tal omisión no puede suplirse, a mi juicio, con la 
referencia a otros regímenes que contengan previsiones sobre e! par- 
ticulai (ver decielwríeves 14.535/44, arts. 75 y 78; 31. 665/44, 
írts. 41 v *4: 6395/46, arta. 57 y 60; ] 3.937/46. arte. 60 ? «), 
ello 



ello conducida a resolver él caso de autos mediante la apli- 
cación de normas que le son extrañas. 

f uzgn t por tanto, que el fallo recurrido, en cuanta se aparta de 
ese criterio, no tesulta arreglado a derecho y, en consecuencia, no 
debe ser mantenido, 

Sin perjuicio de b dicho, creo necesario formular otras consi 
deraciones. En este sentido señalaré que, si bien la ley en debate no 
reconoce, como expresé antes, prestaciones del tipo a que tuce refe- 



262 w*ium m. La comí m«*m. 

ceneja, tampoco requiere que L invalidez «a absoluta y lotai. Lo 
que la Jey supure y estige en la norma cuestionada Can- 2-V ««■ 
parí ta procidencia del beneficia es que el empleado u otrao se 
encuentro imposibilitado para cr?>f fot «ar en el ejf rricro ir su empíew 
í de «tro cowfwtiWe cort a* ocúviiaA habititítl o preparado* am- 

Por amsqjjüieiite. el a^tnU' imposibititldn en Ira términos que 
íubrayé es acreedor a jubilación por invalides en las condiciones del 
Dft ab de la kv No es fonosu. repito, que padeaea de incapacidad 
tota), como pretende el Consejo recurrente Lo prueba, a mi enten- 
der, e1 art- 2<í antes mencionado al admitir la posibilidad de que d 
jubilado por invalidez preste sctvtcim en otro empleo. 

Ahora bien, toda i-ftí que el dictamen de fs. 41 44, anteceden 
te del fallí» Ai U. 46/47. rx> se prenunció sobre la aptitud del se 
ñor Vicente Scaliee pata ejeiecr otro empleo compatible con su icti- 
eidad babitual O prepancfcWi comprobada -debiendu descartara.' ta 
posibilidad de continuar en el cargo que e>fc¡a r en raión de su bnia 
por disolución de h empresa fver constancia de Fs. S vtu. y manifes- 
ladrtn de! interesado a fs, ó}-, estimo que ir asiste al nombrado el 
derecho tic presentarse nuevamente auto las autoridades jdminis 
tuitivas a efectiw de esclarecer la nircunstancta indicada. 

Gffl ta» sahedad, upinu que corresponde revocar la sentencia 
apelada en cuanto pudo ser materia de recurso estraordinarin 
6 de abril de 197». EJiwdo f í. MuHpuxJt . 



VMJUt Dt l,A CÍ1RTV. SLFflEMA 

Dueña* Aires, Ifi de diciembre de 1970. 



Vísios lis autos: ' Scaiiw, Vicente s 'jubilación por invatkie>". 
Considerandn: 

p?) mfe U Cámara Nacional de Apdacinoe* del Traba j» ito 
có a fs. 9 i la resolución dictada a fs. 85 por el Corraeí» Nacional de 
Previsión Social declarando que el actor tiene derecho a jubilación 
por invalidez equivalente al 15 % de su capacidad laboratñva, desde 
et 23 de diciembre de 1962. 



DE jtWfel* l)e L* Wju.ltl* 



383 



Qtw el mencionado Crmsejo interpuso q fs, 95 recurro ex 
nsel^ pronunciamiento de fs. 9 Í T el ^uees^pretffiden- 

3") Que el apelante, en su escrito de fs. 95, discrepa can la in- 
terpretación de k ley 1 1,1 10 que efectúa el tribunal a quo, 
Aa que Id misma carece de sólida sustem ación por nn contener dicho 
ordena rnieiitíj disposiciones expresas que autoricen a ¿cardar ej be* 
neficita juhilatorin, en la íiipóto-rs del arf 2t, inc, l 1 ?, sí no medía 



■+") Que esta Ote, en múltiples pronunciamientos, ha preci- 
sado que. en maiciria pn-vísk,nal, lo ««recial es cubrir riesgos de sub- 
sistencia (Fallo*: 267: 336); que cofresponds interpreiar las leves 
concernientes i csj materia conforme a la finalidad que en di» se 
ptfsi^je (Fallos: 267: 19) cuidando que é c^ivo rira de tos 
razonamiento* no desnamraliee el espíritu que ha inspirado su san- 
ción { Fallos: 266: 107); y que no procede aplicar tales nornus con 
ci i torio restrictivo (Fallos: 266; 202), pues no debe llegarse ni 
coneitimiciiio de ííerccW rJc esa indek sino con cKtrema 
ÍFdlus: 266: 299). 

5") Que, asunismo, esia Corte ha señalado que en las cuestio- 
nes de carácter rmevisioni)) la situación del peticionante se debe es- 
timar subordinada a la ley vigente en el momento de h efectiva * 
■ación de su trabajo, ya que es ella la que «enera su derecho y id 
mcor|wra a su |utnmonin (Fallos: 266: 19, considerando 9?X 

€t® Que a b 1 MI <k k« principios reseñados en los consideran» 
dos auc antecede», resulta razonable ei criterio que sustenta d ln 
bu nal a quo. En eíceto; súbw la base de que la incapacidad labota- 
tíva preial del actor, por invalidez equivalente aE 35 % de aquella, 
es un presupuesto táctico no susceptible de revisión en la instancia 
extraordinaria, debe considerarse que ci otorga mi en te del beneficio 
íubilatork», en los términos que se indica» en el fallo recurrido, es 
tina lógica consecuencia di- Id mtírpretacióti sistemática c intewsl de 
laley "sub, 



7?) Que b ley lid 10, en su art. 26, de modo expreso y con» 
tüi.i LVLeijeión a h regla sentada en et articulo anterior, reconoce 
al jubilado p« invalide* que se desempeña en otro empíeo e) oVre- 
cbo a percibir, además de su retribución por esa causa, h fracción 



de benefjt Lo q,ue resulte propnrciunud a Id disminución que acusa en 
su t .ip.li iil.id Ij borní vj, Siendo así. m> parece justo nt^ar ese Ira- 
Camicntu cuando el invalido no puede a no consigue reintegra rM L al 
««bajo, en la misma ncupdon o en otra diferente üompaüt>\(? ctwi 

8*') Que el derecho jubalatnrío del parcialmente inválirln ibco- 
rMejífo en ambas dtsposk.-M>nffi — art. 2!. inc. I", y art 26 de la ley 
] I ] 10- nace, desde Juejío, de su irreversible incapacidad que c nan- 
dú h;i sido declaradla por los jueces en la forma y con U extern ¡fin 
<]üf? re«ilta del "'sub life" h autoriza a dar jmr descornado — «n más 
jcieditaeiones— que el trabajada no podrá desempeñarse con í^ual 
rendimiento en lo Furun>. Hs h tínnún y lo deseable que el ¡ncxjp* 
citado parcialmente pise a cumplir una tarea menor, compatible con 
su margen de aptitudes. Pero no seria lógico derivar Je esa cirt-nns 
[antu. c¡iii*> exigencia de la ley, que sólo d inválido que acredite la 
imposibilidad de scjcinr traba jando en la misma o en í*ra tarea, sólo 
el <}ue no puede o no consigue lograr ocupación redituante y 1» de 
raui-itra con prueba a su cargo Ces decir, jurídicamente el inválido 
aínnhitti} gnxirí el derecho a la jubilación (iroriorcíwwí, lo íjue sm 
paria una verdadera 'Yotmndiei;» in termine". La invalidez síjjni 
(icarita -en el caso del ^ %— declarada por foft jueces es, flor sí, 
prueba hasta me de vina disminución que reduce las posibilidades 
de bailar tlestino- Cuanto mayor «a el grado de invalide*, íiwvnr 
será la dificultad para que al trabajador se lo admita en al^ún em- 
pleo. V la necesidad de asistencia (wevísianal es uhv jámente más .isjli 
ila para el incapac ¡iadí> que no puede o t\ti o insigue ] «estar servi- 
cios que |wra el «¡uc lo lo^ra- 

9") Que no cabe en el sktctua y en el espíritu de la ley 11 1 10, 
ni es admisible —va de suyo— en el régimen de los textod que se 
jnalizan, que quien reclama inis ayuda pjrquc el grado de su invj 
lide/ |e cierra al acceso al trabajo este en peores címdidoncs, df*de 
el punto de vi*ia prcvínitonal, que filien, por presentar un grado me- 
nor de ¡ncajXKidad, consigue más fácilmente tíwv se contraten stts 
servicios, v suma de «al modo, en k» remunos del art. 26 que artes 
si* menciona, el beneficio jubilatorio pro|íon;ional a su deficiencia v 
la remuneración pwpta de ™ empleo. 

]0*) Que, por último, corresponde apufiiur que !a ínterpreía 
tióji del ?i quo, como se reconoce en el escrito de Fs, 9S, ha sido Címii 



P* JLITKU I* LA mm 2<H 

[>jrtk!j c<m anterioridad fxir d organismo ¿peíante-, y que carece de 
wk^JH'ia, por lo opuesto en tí otmidt-raiido 9$ el hedió de que 
pusteríufe* normüü wi'visiona !c* hayan regulado con criterio disímil 
al de Ja !e\ I 1.110 Ili inciipatidud hWjiivi parcial. 

hnr ella, h;i hiendo dictaminado d Señor Procurado* tieneral, 
ve c<m firma h sentencia J|*btíj en cuanto fue materia del recurso 

Ek*i m %, Chut* íph «Jñ^nciaJ - Mar- 
co Auhelií) Ri solía - Luís Cap tos 

- M AHÍIAHITA ArcÚAS. 



DlKllíKNll* ih;j S|;*IIR MlKKI lLil f>K KM Dl>* RciHLIHO H OlMTE- 

Considerando: 

jy) Que d wcurw» extraordinario interpuestn ¡i fe. 95 pnr el 
Üojiaejú Nacional de Prev isión Social es procedente, por hallarse en 
ieb de juicio el alcance del art. 21 de h hy 11. MD, norma de ca rie- 
lar federal, y ser la resolución a orlada contraria al derecho que d 
Consejo fundó -en ella, 

2 r - y ) Que el Fallo en recurso admitió h procedencia de jubilar 
cidn por invalidez a favor del actor, cuya incapacidad, según ¿kt* 
roen médico de h. 41/44, tiene carácter de partía] y permanece y 
ajea»**, por leu monis, al 35 % de h total Mantiene la Cámara Na- 
cional del Trabajo su jurisprudencia anterior, en d sentido de que 
dicha art. 21 es aplicable a la incapacidad parcial, si ella excede 
d 3S ». 

í 9 ) Que. según la norma que se cuestiona corresponde jubilación 
per invalidez al empleado u oWc que "Fuese declarado física o in- 
tdectualmente imposibilíiadb para continuar en el ejercicio de su 
ímpleo íi de otro enm pasible con su actividad habitual o su prepa- 
rKion comprobada ", dé manera que no resulta de Ja ley la exten- 
úa de que b incapacidad sea total pues todo depende de sj eí in- 
capacitado puede o no continuar en el empleo que desempeñaba o en 
ntm compatible con su actividad habitual o preparación comprobada. 

Que. establecido h que antecede, cabe señalar que d e* 
21, inc. I o , déla ley 11.110 no se 




J(S! r.vLLH» DC £* CORTE 

ha cumplido en la especie "sub examen", toda vez que no existe dic- 
(imcn medico ni resolución administrativa que establezca que el 
actor — D raí* de la incapacidad del i5% que padece- se encuentre 
comprendido en la disp<ftidán mencionada. 

5 o ) Que, en tales condiciones, el atavio del apelante es fon- 
dado en cuanto sosticinj que el beneficio no pudo ser acordado sin 
haber»; admitido previamente la existencia de las circunstancias 
contempladas en el air 21, be 1". No lo es, en cambio cuando su- 
pedita el iwirginiiento del beneficio a h incapacidad total del agente, 
desde tpic tal cundit.wn -como se dij« en eí considerando 3"— no 
se crituL'ntfit en Ta ley. De ahí que aquél, cualquiera sea la actitud 
que adopte con ptBtcñoriddd, tiene derecho a ]a jubilación por in< 
validez sí se dan los requisitos antes enunciados". 

6'. v ) Que lo diclw es sin perjuicio del derecho que debe reco- 
nocerse ül actor do presentarse ante la autoridad administrativa y 
solicitar se aclare si se halla o no en condiciones de ejercer otro env 
píen compatible con su actividad habitual o preparación compro- 
bada a los efectos de decidir, en definitiva, sobre su derecho al 
beneficio que ttvlama, 

Pnr clltí T y lo concordantemente dictaminado por el Sefinr Pro- 
curador Orteral, se rflwa h sentencia apelada, too el alcance que 

Ron f;«t<¡ E. Chute- 



IM"ÍOKIM) I AUHEANO SUASE* 

BBCtrilSíl EXTRADñD!ffMitO t H«ivi*í1" l*#t**. Cuntió* fedrol. C™*He*t i*. 
dWatei rímptfí. toíBfjjretfletfft Je ¿ta lnw fcdcriút*. 

Va fwocHteut; d iníuifti tutatordmutln cuando « KiJU n> twífiO U mterpít- 

jt/icro cflj.vty.u. 

Sí bt«i do cahe adndtíx b titrtcwta d« íWpouubÜJiul sin «Jp», iwp(*fc 
una ptiHni há «jc*MkI> i* hecha que encuadra «n h» ibtctrlpciéa da «m- 
dürt* «flCiDMi* por b fey I» br^Mbi tób prah ™ t. 




seXfF.HClA: FriHf.tptí» «-«míe. 

Cwnyonk dcjai tai cf_tu — »r^*wrifl n de «Ut m [J«ft«tata que la afan> 
tñw, <]u# no «*> cümd Je wifenln <n tu p™**J J* Ié C**»é rila oh do- 

. . . ______ _r _ Jj rrjiljnrit- J - I - J __... J J 



■S £ _f' , t_^^£' , J Aj í*^ - '^^c u~p "s/ - 'L- 

L.1 «n t — n -tat fndtelalci ddm *et Ju-héif, «• Chmh til íw U — *t-|- «** 
■Timprn corfeipnaJii _ k« hnfot onnpn>t»_w y prou-a -n^rimimita <W 
<w4w**h**j kqc-k principio — <te m m ttf i i, _n_ l q— . k_t_i _t pto- 



Dictíiueh dtu. Procurado* Genujul 

Suprema C«l*: 

£a la puente caá» el Juez de primera úuwkÚ corkdenó ¿J 
como autui nsponsable del -dito prtrvatu y repriaidD pa 
d -rt 12, ¡_c d), de _ ky I? 401 reformad* par U ley 1&234, i 
la pena de un «ño Je prisión, con abono de U pn_rci tt_ t _ sufrida, 
ttm m_s las «cessriss cofitfi- piadas en el art. 14, incisas b) J *) 
de la ley Í 7.-Í0S (ís. 71 rta.). 

Apelado el pitmt__ci__iie_to poc d imputado y w drf__it-, el 



a quo, pn el voto de L mayoría de i nti 
el falto del inferior y -UcJv« de culpa y caigo a Sutaz por apb- 
ia_/m del «t 13 del Código de Pftxxdbnienlof en lo Crk___). El 
restante núembro del tribunal, en dMfacÉ. opiné que debí* coa- 

firmarse k sentencia impugnada CE*. 9J/96) 

El Señoi Pncuradar Fistal dedujo d remedio federal contri en 
i absolutoria tachándola de adutnróa Cfs- unto de 




pjfc i .1 f VL he íJl (twtv It/uqiKM ,i 



V. E. ha declarado repetidamente que es condición de validez 
Je \m sentencias judiciales que elfos sean tundida* y eotisifrayan, en 
9onst~i»nm, derivación razonada del derecho vijpmtc, con aplica- 
ción a ia* circunstancia* comprobadas de la causa (Fallos: 268i 186 

fallo recurrido no reúne esos requisitos, toda y« que los 
jueces de I [ mayoría ti^an a la resolución absolutoria sobre la base 
□V afirmaciones generales que no tienen sustento en los hechos pro- 
t*ad(K en el jllido. 

Ei condenado confesó que tenia en su poder varios ejemplares 
deí iliarict Muestra Palabra ', a cuyo contenido de inspiración comu- 
nista, y de h ir Jen subversivo hace precisa referencia el vocal disiden- 
ie, doctor Ramos Mejín (k 91 ra. y 92); y reconoció también que 
los mismos les serían requeridos por personas sahedflras de su ideo- 




Frente a ese hecha piohadí), tanto el Jucioi Romero Carranza 
como d ¿(xtor Pena Cuzmán, en sus votos, deciden que su autor 
es impune, <ín apoyarse' en la concreta y razonada aplicación al caso 
de alguna excusa admitida por el derecha vigente- Tal omisión de* 
cabfiea la sentencia, como lo resolvió V. E. en un caso de caracte- 
rísticas similares ("Gaibcr Uno* v Villa S.A F C l fallo de! 39 
de setiembre de 1969) 

Entiendo que h referencia a la rwfsonalidad tío Suárez, indivi- 
duo indiscutiblemente imputable, es 
mostrar que obró sin cütpibiTídad- 

Pof h alemas, en mi opinión, no es valedero *l . 
la sentencia en el sentido do que se desvirtuaría el contenido de la 
ley y se destruiría mi efecto protector sí se la aplicara en vasos como 
el presente» dejando impunes a otras persrmas a quienes, a criterio 
de los citados vocaics, cabría similar responsabilidad. En efecto, o la 
conducta de dichas personaif cae dentro d* las prescripciones de la 
ley, en cuyo caso deben ser sancionadas, o su obrar no se encuentra 
incriminado, y entices no procede hablar de ninguru desigualdad 
de situaciones. 

Corresponde, por tanto, se deje sin efecto el pronunciamiento 
recurrido, debiendo volver los autos al Inferior a fin de que la causa 
sea nuevamente fallada. Buenos A¡ws. 16 de octubre de 1970. Eduar- 
do H 



DI JWKlí EX L. Í.AOOH 

FALLO DE LA CORTE SUTSEma 



Buenos Aires, 16 de diciembre de 



Vistos |« autos; 
me. di Ley 18.234", 

Considerando: 



ait. 2?, 



I' 1 ) Que el recuraj e^aordirtano concedido a fs. 1 00 es pro- 
cedente porque se halla en juego !a inteiptctadóri y aplicación de 
las leyes federales N" í 7.40 i y su modificatoria N<? 18.234» y por- 
que en el se sostiene que la sentencia dictad* en estamos se futida 
en afirmaciones que no encuentran apoyo en fes pruebas def prc^. 

2^ Que la mayoría del tribunal a qm>, sin dejar de reconocer 
L retorta y materialidad de b infracción atribuida a Honorina Lau- 
reano Suárcz. se pronuncia poc su absolución en razón de «nsíde- 
rar <¡ue tssísten dudas respecto de su culpabilidad. 

W Que es cieno -con» lo afirmó esta Corte en Falto*: 271 : 
297 ~ S" 6 no adtnitU la existencia de «spcKisabílídad penal sin 
culpa. Pero no es menos exacto tampoco -como también se estable- 
ció al fallar íh re "Gaíber rW y Villa S. A." el 29 de setiembre 
da 1969- que. aceptado que una persona ha cometido un hecho que 
encuadra en una descripción dJe conducta s^nc loriada poc la ley pe 
na!, su impunidad sólo puede apoyarse en la concreta y ¿¿zonpda 
al caso de alguna excusa admitida por el clerecías penal 




.no obstante, de la lectuta dt los votos de los dos 
jueces que fcicieron mayoría ctt el caso se desprende que ta ahsnlu- 
ción impugnada se funda en apreciaciones genéricas y eminente- 
mente subjetivas, que no sólo carecen de sustento en las pruehas 
d* b causa sino que desconocen inclusive ei contenido de la con- 
fesión del atusada 

59) Que ni bs referencias a h personalidad de «te úliim —cu- 
va capacidad para delinquir nadie discute—, ni Ja hipotética afirma- 
ción relacionada con b eventual impunidad de «fas personas a Jas 
que cabria atribuir similar ú mayor responsabilidad que al 
en b comisión de delitos de esta cW 



vw bh ■ WiTWM 



los valedera de la decidido, o m derivación razonada de la aplica- 
ción del derecho vi^ te , t» l^ch» probad™ en el "sub judki', 



60 Que, en Cafes condicione;, el pronunciamiento dictado por 
b n«yodi del tribuna) .pelado contraria 1. trirerafc jy™dJc* 
que M fe «wencm judicial» debo, «rWd*U Sj 

en toro» tai que j* dilución que consagres! corresponda a tos hecho* 
comprobadoa y proceda razonadamente del ordenamiento fe»!, psin- 
tipio -de rail rcmsrjtuc fanal- que irahabtlici los pfonjndamiéntos 
¿matice*, o dr fundaroettíadón solo anuente, que m> peimíten 
Itferir I» decisión del ca» il derecho obietrwi en virar (fallos: 
m. 27. 267, 27* 2¿S: 245; y U Mi citados, entre on»). 

Püt dio, y lo ¿«laminado por el Señor Procurador General 
le de ja rin efedo Ta sentencia de fs 91/95, Vuelvan loe autos pata 
3Ttum? LlM # "lamente falW* por la sala que Sigue en orden 

EutMW» A, ORTE BaSUALUO - RoBEKTO 

E. Cnwte — Marco Aurelio Risclm 
- Luis Caju.os Cabaai, - Mafc wta 



S.A.GLf UA C-. ANTONIO MANANTE 



lu Kftacfcan rallad» « h Huéi «iH J u rll, « nuda. <J* 



lia I* tmñmr* d Alt 1». ta. 3*. da 1* Ccaabftcfca pwiaad, mt> ammttmf 
****** m tat t > l i dd irt. li dt te hrjt M r — i li a» inopua 
«MckueiaBiitia ílini i. b nUL r 1 — -|Jl l» *kk> rr _ ™ 
^ da d*t*rt» pútfa» bcJ. «y. lmw¿iSMi ■ 




113 Ib * d^Mbr t.lk. 11^: 117; ,M »,,. < t . fíí 4H¡ 1Te , .n, 



H EK LA KAGMÜh 

CARMEN ESMEHALDA DEHESA v. EJtNESTO C. 1B0HTELLA 

W3CÜBSO ^nUOfiTíff.UUO. AwMri propio., C«rtj«w * J*fr™&r. Tnfeyjm* 
toetín dr rnorm** l ee d * á* fncm km tmi V *, C*wr i 



F*J oenttwa cuatima fefenlN «luí dBrtÍFiijm la upotan dal r« ; ,7*? : 
ixdiiuf» lu «Jativu* ni trámite que aumpbh^a imprimir a l a catua, ni Ji 
**H »** riái ddt dan» dt fcw pittrictwB bMmakdtf por Un jjirtn y de lu 

DECURSO £ITíW>ÍCV Mí?; Itrswttlfe propíor. CtMtffcnA no fnfrfftj g**. 

J - J — - ■ J rb ■ ■ m i ■ . mUm ■ m I I | 



SENTENCIA: Firrtripíc. 

BECÜRSO E.YTfijtóHCJ.VAJUC: Afijado, pn>r**. Rtkdon dvecla- tkmctptu. 

«¡ ptocídoUfi <J r««r« «xtnMnJtrok} si lu aaiwttu ttnHtjbitfrjyalfa que 
re Invocar, nnt di«at™d»i no guata ™ (o decidido k rebelón dl«ct. 
• inr»dkt D ^ cirige d ut. I7 de l* loy 4ft 



TALLO DE LA CORTE 5VFBEMA 

Enanos Aires, 16 de diciembre de 1970. 

Vistos los autos; "Recurso de Hecho deducid» por la demanda- 
da en b causa Deltcza, Carmen Esmeralda c/Riponella, Ernesto G" r 
para decidir sobie Sü procede nr ¡.i 

GjflsidEriandí); 

L ? ) Que el pronunciamiento apiado confirmo la sentencia que 
había reconocido a h cónyuge divorciada p*x sv culpa d derretir» 
a una prestación alimentaria po* hallar» en situación de estarna 
necesidad y desamparo. Hiao mérito para ella del informe médico 
que se cita a fs. 2, del cual resulta —a criterio de! a quo— que la 
«tora padece una gravísima dolencia que la imposibilita para tener 
una vida de relación o de trabajo normal (copias de fc\ 2 y 16), Con* 
ira aquel falla se interpuso recurso extraordinario, cuya denegatoria 
í (lucra. 



¡8$ Que la decisién apebda, que huo suyos los fundamentos 
de b semencia Je primera instancia, resoktó una cuestión dé hecho 
y pnjeha y de ckn¿:ht> común y procesa), propia de Jos jueces líe la 
causa y ajena par su naturaleza a la instancia escepciunal prevista por 
el art, 14 de ta ley 48. 

i'O Que es jurisprudencia reiterada <|im> son materias extrañas, 
come principio, al remedio federal intentado ta concerniente, a! trá- 
mite que corresponde imprimir a h eausa (Fallos: 252: 114; 26? : 
]?"; 273: iOi, sus citas y euros), la determinación del alcance de 
fas pctfcáines fnrm riladas p>r las paites v de las cuestinraes compren 
didas en ía litis f Faltas: 262: ¡14; 263: 377; 266: 119: 267: 484; 
26Ü: 466, etc.). 

4") Que, dada su natura leja csiriciamente procesal, no es tevj- 
wtble por esta Curte ta resuelto acerca de ta improcedencia de! re- 
curso de nulidad en razón del alcance que el tribunal a quo atribuyó 
a la apelación deducídj en forma simultánea. 

&3 Que, cabe agregar a lo expuesto, tomo se res«hl«a en la 
causa |. 64. XVf. "Instituto Argentino de Abarro y Vivienda f». A- 
C'Míray S A.C J F l.A." ^tonsírjetando 3?- sentencia del 2 del co- 
rriente mes, que la circunstancia de que el Falta de la Cima o con- 
firme el de primera instancia por sus Fundamentos no da lugar pot sí 
misma a recurso extraordinario fosado en ta violación de ta defensa 
(Faltas; 247: 67S; 24S: 10); 250: 224; 258: 267: 266: 73) y que 
los fuetes nn están obligados i tratar lodos y cada uno de tos aró- 
menlos de las partes sino sota aquellos cjue estimen pertinentes para 
la solución del caw (Fallos: 351: 244; 25&: 304; 265: 501: causa 
'E 105. XVI. EFEA c/Bettini. Mario", fallada el 10 de junio rtal 



6?} Que las garantí constitucionales que se invocan como des 
conocidas no guardan con lo decidido ta relación directa c inmediata 
quees.i|íe el art. 15 de la fey 48 ( Fallos: 26S: 247: 269: 43 y otros). 

di' Fs, l r 

KmtAKtm A. Cbniz R asemi ih> — Roberto 
F CritíT*. - Marco Aurelio Risolía 
Lujs Carlos Cabra l - Marcajita 
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ROIXJLm MUNJJIJNCA Ptó * <>™u« v, MIGUEL ITLIRHALDE mUAlHRES 
ftECCJÍSO eJCTjíAtífiDrWARlO, He<t*ttttv> rnupi». fmflmA *> fr¿W,. t , ftqtor 

rifí-í.-íí-Á-iFt ,íí ttiWmJt lúeaíítr dé ijnntdimmtom Cont enrió* 

La raulufiúo que fe*l»r- ¡mppKíílpUfc d reurtocnricnto Judicial mNcíííhíív 
iw d tratarlo tacrimb. ..] r>CTcfclo de facultad» pri^ILvia de Jikíti de 
Ja causa y m taaweepfiblr fe kt «Untada poi b «ii iM ut. 14 de la lev 43. 
A h que cabe *¡(itpi qiie, en d caso, luí nmttoMi fe i-rth.1 toHaddíH Nn 
hn:hk jttét^D itf ofrert pl^TtnktfBi pr-fttMfarfn Slfidtntn PAJA BJHtífltÉLr Id 
iletiukta > que d .peíanle no deuHiestta en ti nerita il* bUírpouct* fe) 
mctir™ <]<« ln MHrvtím femada hnirn. -s-nriaí ¿ravflwTf™ mn ta wiJu 
.iv üeí piDttlHiii n debate ( 1 f. 



aítos ad.w.jVJSTBA7jvos 



AfTíW ^EÍ.Ví.VlsriiATJVOS 

Lfí prrArrjctún de lraalkt>d de loa arto» -drninútr.Ü*ai. qye h garulla fe 
seguridad y ettiLUViu^ lófa) pefe «Mofe la decatiún adatar fe viífcn fontal» 

Ertl^^Sn^^fl-l^B P llft ür£*rQ dh>r4>aldiftl SOfaCC" \í 'faaldPE' idtfl PaECarUptfCaAaaV ¿iafcCtíCQ_j! ITLrLT'1.1 

actos ApvwjsmATivos 

La re*aJurt¿«i <Jk**fe pot #J ¿toca» fe 

pni'tw fe competencia rendida con anterioridad, irodtSca al orden de mérito! 



preceptor fe ttn Uceo ¿epta¿x*¡tt fe ta Uwventfed fe Cu>c. juí auna la oz- 
r*dids pu ti Rector, vulnera loa ferecfw fe fetcn* y dtebdlfed ea. d 
emplea púrJím que iTnpar. lee artt, 14 y fe la CtarAueion MaciM.L en 
líinto de^Lri fin decía urlux <i J fwn utv-¿ 1 1 vt ^1 finan que ^iujitü^ dcteulict 

Li; Ib .Ir ,ln,rr.l«r. | -ll-JH í*í I 1»; t»l 1». 



JORGE R AL'L AVÉLLANELI-A 




tafea, (Aeran ferrvhm subirt™ y no nue- 




JU9CITR90 t í ?'/t;lf?íi£W.V AJUOj Aeooluta* formula tnttoducti¿n de Ja Mt*rtU* fí 



& ¡mproradnlc rl n-cur» feilcatodo «m füfldimcntn cu hn urfci, I. 
Ib Cwwiitipítón Natlomd. jottídiértfoic iju* H *í pinsle Mfitf * I* 
feeultuta |um misar par si misma sus prurito* aman. 
cimtión tur CudiioM-ntc iittrudui'idi m r ] «triln rtt- ¡nlítpajlckna ilfl 
A^rnt-Ufin (Vr*t de trn Doctora Huberto E. Chute y Luii Carfcw 




Dictamen del Procurador Cum^L 



fit recurso exiraordi mtriti interpuesto en autos es procedente 
¡virque lu dimisión de fs. 81/32 es contraria a la validez de una auto- 
ridad eieuida en ntimhrc de I 



En cuanto a) fondo del asunto, b sentencia Apilada decidió 
revocar las resíJucínnn 121/69 y 192/69 del Decano Je la \ha&r 
rad de Ciencias Agraria* de la Universidad de Cuyo, así como la re- 
solución 97B/69 expedida por el Rector de la misma casa de estu- 
dios. La primera de aquéllas dejo sin «ferto la confirmación del señor 
lorae RímI Avellqnftíi vn el cargo de preceptor del Liceo Agrícola 
y Enología» Domingo Faustino Sarmiento, y las restantes desestima- 
ran, reíptxtivj mente, lo* recursos de revocatoria y jerárquico dedu- 
contra el referida acto administran™. 

Ahora bien, d ü quo se pronuncié en el sentido indicado wfcrc 
estimar, en primer término, que la resolución 1 21/69 ha- 



bía sido dictada sin audiencia previa del agente afectado j¿>f ella, 



en corseen* 
i,íte último. 



En segundo lugar, el tribunal de la causa considero que los or- 
ganismos adminísiíathos carecen de competencia para anular actos 
viciados que, sin embargo, hayan presentado apariencia de legalidad 
^producido sus efectos propios, creando derechos suojetivos en favor 

En mí opinión, d primero de esos fundamento* no es suficiente 
pera sustentar el fallo apelado. En efecto, aun cuando es exacto que 
el señor Avellaneda no participo en fos procedimientos que culmi- 
naron con la aludida resolución 121/69, la intervención de aquel en 



ara 




posteriores a «se acto le beju- 
para remediar la indefen- 



son por d 

Ello i» obstante, ni «□ lm recursos de revoca re» a y jefiiqnire 
ijul- miento, m en la apelación ante el a qi», «presó aquél cuáles 
fueron |» pruebas o defensa» que ?e rio privada de hacer vata, v 
en qué forma pudieran días imponer la modificación del criterio 
adoptado por el Decano de la Facultad de Ciencias Agfiwías. 

Efe tal manera, entiendo que la genérica invocado» de la garan- 
tía del art. 18 de la Constitución Nacional en «1 escrito de fs 2 de 
estos autos, no acreditó una restricción esencia] det derecha de de- 
fensa que haya podido fundar la invalidación por los jn^es de lo 
actuado en sede administrativa. 

Con respecto al segundo argumento eqwsado en el pfgrjuticta- 
mnento de k. 31, debo manifestar que et mano no se compadece, en 
mi criterio, con la jurisprudencia de Fallo*: 250; 491; 255: 231; 265: 
349 y ( semencia del 15 de julio de 1970 ¿* re "Hocofeiuim, SaWa 
lusc Con arreglo* la doctrina de dkhos precedentes, en efecto, h 
«labilidad de k» actos administra riv» no impide su revocaocsi por 
ef propio ¿cgano que 1« expidió en casos de evidente ilegalidad de 
aquéllo*, derivada del palmario cjtot de derecho en que se pueda 
haber ¡reunido, o de |* a*ficia de algún presupuesto de hecho 
iiKlispeiaaMe para la validez del acto 

Ello sentado, toda vez que a juicio de la» autoridades universi- 
tarias h derignacifo del señor Avellaneda en el cargo de preceptor 
estuvo viciada por error grave, y teniendo en cuente, aoemís, que 
como consecuencia de la tetk sustentada por la Cámara Federa) de 
Mendoza díebo tribunal omitió examinar el ponto tdativo a la exis- 
tencia y naturaleza dd error invocado por la* referidas autoridades, 
opino que corresponde dejar sin efecto la decisión en reeurto a fin 
de que la causa sea nuevamente fallada. Buenos Aires. 1 1 de setiem 
bre de 1970. Üi H. f 



FÁ\l t O 1 



laeitW' 



autos: 



Buenos Aires, 18 de diciembre de 1370. 

Raúl s/ recurso de ape- 



VAIAJM ÍT. LA COPTB «fftflli 



Considerando; 

I 1 ?) Que por resolución n fl 7Í7 del 20 de octubre de l%7 
í"fs L 9/1 i) el Decano de ta Facuítad de Ciencias Agraria* de la 
UmvcrWád Nacuma! de Cuyo designó a Jorge Raúl Avellaneda pre- 
<crtor del Lbi Agrícola y F.notógko "Domingo Faustino Sarmierv 
lo —dependiente de h casa de estudios mencionada en primer tér- 
mino—, previa sustanciación del concurso cuyas atruatíofies obran en 
el expediente agrci^adtt por cuerda Más adelante, por resolución 
rí* 262 del 3! dt mayo de 1%8. soJw* la (ase de que Avellanada 
-c h.ihi.i desempeñado durante un |Vriüdo superior :i lo* seis meses 
ton calificaciones satisfactorias, la misma autoridad universitaria k* 
i el cargo, adquiriendo así la estabilidad a que aluden las. 
que rigen U materia (fs. H/15}. 

2") Que por resolución 1440, del 20 de agosto de 1968, el 
Héctor, en oportunidad de desestimar un recurro jerárquico ínter- 
puesto por otro aspirante contra una sanción disciplinaria que Je 
impusiera el Decano, resolv ió de oficio, prescindiendo de ka limites 
de! recurso, que se procediese a la revisión de la prueba de compe- 
tencia rendida por Avellaneda v. en su caso, se efectuaran las medí* 
ficacíoim en el orden de méritos que pudieran derivarse (fe. 6/8 
del expediente 1 1 1.650). Con tal motivo, y sin intervención del nom- 
brado, se Ten i ir ni su prueba escrita, obrante a ís. 259 de las actuacio- 
nes del contursúy para su corrección y revisión, a la persona que se 
expide a fe. 15/16. A raíz de ese dictamen, y riempe sin audiencia 
del interesado, el Decano decidió, por resolución n° 121 del 14 de 
abril de i «69, innd trien ir la planilla y orden de méritos elaborados 
por la Comisión Asesora que intervino en el concuno, declaró im- 
procedente 3a designación de Avellaneda y dejó sin efecto la confir- 
mación efectuada por resolución ti'- 262/68. 

Que a fs. t del expediente 4-340 se articuló revocatoria con- 
tra la decisión preindicada, expresándose que se había actuado con 
criterio discriminatorio, desde que no habían sido revisadas las prue- 
bas de h* demás concursantes y que la medida extemporánea dic- 
tada por el Decanato vulneraba derechos emergentes de ta cosa, jül- 
gsda administrativa. El remiso fue rediaaado a fs. 4/5 por el Héctor, 
y en razón de ello el actor dedujo la apelación ante la Cámara Fe- 
deral de Mendoza prevista en el art 246 del Estatuto de U Univer- 
sidad de Cuyo, aprobado por decreto ¡529/66. 



4°) Que el tribunal 3 <po, al resolver a fs, 31/32, CQiM*derá 
que en el "sub )udke" mediaba víoladón del derecho de defensa dd 
recurrente, porque tanto la designación de la profesora de castellano 
que juactkw la revisión de 3a prueba escrita, como su dictamen y k 
¡wsterior resolución n'-' Í2I/69, fueron actos ordenados y suítatt- 
dados sin intervención alguna de Avellaneda. Añade la Cámara 
tpje ta designación y posterior «infirmación de éste dispuestas ¡mí 
las resoluciones 737/67 y 262/68 gene raro;) derechos subjetivo; no 
susceptibles de ser nulificada de oficio por tratarse de actos formal- 
mente latimos y aparentemente legales. 

5 o ) Que, contra dicta} pronunciamiento revmcjiuTñ de las rey> 
lucione* apeladas, \& Universidad ¡Nacional de Cuya interpone a 
fs, 36/39 el rotura) extraordinario, que es procedente por cuestio- 
narse en el ' sub judiee" la validk» de ™ acto cumplido en nombre 
k la Nación \ set- la decisión recaída contraria a ella Carr. 14. irte, L*, 
lev 48). En ese escrito « aduce que el fallo del a qua vulnera el 
principio de separación de poderes» consagrada en los arte, l*?, 86 
v 94 Je b Constitución Nacional, v que Ka sido dictado sobre la 
base de «na errónea interpretación de tos arte. H v 18. Se agrega 
que cuando la administración advierte la existencia de uji acto ilegí- 
timo, viciado o irregular, tiene el deber de revocarlo y puede tiaurla 
<íe oficio, careciendo de todo objeto práctico, v aun jurídico. dar In- 
ici vención a personas que no harían sino dilatar el cumplimiento 
¡mr parte de la administración de diligencias ineludibles. 

6?) Que los actos, administrativos firmes, que provienen de au- 
toridad competente, llenan todos le» requisitos de forma y se han 
expedido sin error grave de derecho, en Uso regular de facultades 
regladas, pueden, según la jurisprudencia de esta. Cone, ser arru- 
tados por ta autoridad que los dictó (Palios: 175:368; 190: ]42¡ 
241: 3B4; 350; 491. y doctrina de Falks: 199: 331 y 422; 210: 
!07i: 228: 186), U resunción de legalidad de los actos adminfe- 
nativos, que es garantía de seguridad y estabilidad, soto cede cuando 
h decisión adolece de vicios formales o su Ríndales o ha sido íli^ijida 
sobre h base de presupuestos f adieos manifiestamente irregulares, re- 
conocidos o fehacientemente comprobados. 

7°) Que a b luz de los antecedentes que se resumen en los 
considerandos 1? 2?, 39 y 4?, resulta indudable q ue esta última 
situación no aparece configurada en oí "sub judice , desde que el 



wnum m u ra«T» mam 



nombramiento y b posterior confkmaciún dd actor fueron coose- 
fTtfr*fit de un umcuno de antecedentes y oposiciones sttsfanáadg 
MU «neglo * bases objetivas acept ad as por todo» h& participantes; de 
" i que m es admisible b pretcnsión de revisar h prueba de Cotn 
ia rendida por qow de dio*, con exclusión de 1» «O», par» 
después extemporáneamente, d «den de méritos y nublV 
car, sin audiencia ni debele, KttjtuCPMtf* administrativas ejecutoría 

JU- *■ - -- . j 1 . . 

<Hfi (¡TOE QlEnjn OttfltYI a vCTOCIKis» SuDJCIl* * JV 

Bí) Que, com» b afirma d tribunal a <]>», es evidente que los 
actos adniHiHiniwn que se dejan án efecto a fs 31/32 han «do 
dictados vulnerando I» derechos «Mancilles de defensa y de esta 
báhdad en el tmpleo pttbhr» que amparan k» Bits. 14 y 13 de la 
Coauótucién Nadonal; por lo que, lejo* de afectar el principa dr 
Mp ai ación de poderes, el fJb en «acuno «* consecuencia de la paos 
dicción acordada por d an 246 del Estatuto U ni vcth taño —cuya 



tdida no íu sido objeto dr- impujrwóón en d escrito de k 36/*9- 
y del antpbnienia de un «misterio que deriv. de k» principio* ca 
pítale» a que se ajusta la fundan jurisdíceionat de li \ fmtim. <dot> 



mna de Falta 2Sl: 7 y 150; 253: 449; 2«: 330; 257: t»; 261: 
mX Todo la cual lleva a desestimar los agravia del apelante t a 
cotiíinnMr d profHmcianiiento de Es. 31/32. 

Pe* dio, habiendo dictaminado d Serta Procurador General, se 
b «entendí de fe, 31/32, en cuanto fue «Éter» del reamo 



Enuamm A, Otmz Basuatot) — Rdseuto 
E. Chute (en diádend*) - Marco 
AiihBLto RnotU — Lut» Caju-cw Ca- 
mml (un áiñdemit) - Mmkmxtia 
AnR**J, 



PtsmfiNCtA de u» Sfiftw» Minmtwds Docron e» Don 
Robe uto E. Cmm ir Don Un» Cario* Cabual 

Cunúdenudo ; 

\'0 Que d recua» ewrarjrdinano dedindo a h. 36 por d te- 
presentantc de Ja Uaiyenidad Nacional de Cuyo te apoya tubttan 
cu Unen te en d arpíñenlo de que d tribunal a <juo cansb de fs- 



H juran m LA HjlOÓh 2TB 

cuitarles pura revisar k> resuelta por la* autoridades de dicha casa de 
estudios respecto dé Jorge Raúl AvdLmeda sin violar c¡ principio de 
Ta separación de Iw poderes del Estado, 

2?) Que, En efectf», con fundamento en lo que establecen los 
site. K 86 y 94 de la Constitución Nacional, d apelante sostiene que 
U Cámara federal Je Mendosa no pudo negar a la Universidad de 
Cuyo facultades para revocar por sí mama un acto administrativo 
anterior —sobre ta base de) error en que. se habría incurrido al dic 
¡arlo—, iin asignar al Poder Judicial atribuciones de que éste carecería 

3") Que Ta referida cuestión aparece tardíamente introducida 
«i el picho, puesto que el apelante sólo b planteo al interponer el 
recurso extraordinario de tV 36, a pesar de que tuvo oportunidad 
de hacerlo en su presentación de fs. 22; y esta razón es suficiente, 
de acuerdo am reiterada jurisprudencia, para determinar la impro- 
cedencia del remedio intentado fFalbs: 262; 510 y 532; 265: 186; 
267: 314, entre otros}. 

4?) Que no obsta, a b precedentemente expuesto ta alegación 
también efectuada de que se bailada en juego ta inteligencia de los 
arte 14 y 18 de la Constitución, en cuanto aseguran las garantías 
de la estabilidad del empleado público y de U defensa en juJcio. Ello 
íhí, en cuanto a b primera, porque Jo decidido por el tribunal a aun 
sobre !a existencia de cosa juzgada administrativa finne canece de 
rebelón directa e inmediata con lo depuesto en dicha cláusula: y, 
en cuanto a b segunda, poique aun admitiendo -con» lo postula el 
Señor Procurador General— que no medió en el caso la indefensión 
de que hizo mérito e! Fallo apelado, lo resuelto encuentra apoyo sufi- 
ciente en el segundo de los argumentos invocados en h sentencia, 
o sea el de que Ik resoluciones N$ 3211/67 y 262/68 constittTW- 
rort un derecho definitivamente adquirido a favor de Avellaneda. 

Por dio, oído el Señor Procurador General, se decían impro- 
cedente el recurso cjítraordínaito concedido a fs. 40. 



Roberto E. Chuté - Luis Cablw 



— 



FAAKCIMaj CAÍtW* visas WHMK* 
KXTfiAt iHWVAKia H^UriM* jm^m, «rfcui™ Jircrto. .Vsnnn tfr- 

No procede .! ñamo «iras* tÜMTÍii. fniuLnKi i-n ht i kitk-k'rfi iW\ derecho tic 
di-fmajn ü ri Twirmh* pudo expj«jr un imnlilmí Lis íhíiwuts r»< L™ nuín 
Mtiraí» iniusfa rttuiliu iIscfKaAt per H PjMttttvu ( nu «feittWi ib? 

4» bíhMhí n ilHmws v vil» i>™*lb 5 PBÍI iiftti lu int'Mimm tt«j* >i:.lni;.i, 
l.iúd.» «. Ij rwolurií* W 

t*N*e] pande revoca- la rni™^ apetwlu ¡) <k*4»ir U ibgitinwhd 4* 1> 
■udIwoh cunfomMja por el Fodrr Éircuti™ qur .f*dLni ¡™.te J irtor en 
d fiue dcoemptifata «u *f¡rtmtc « un bwpttal *? !a fto- 

irinria dx Cfalutm, j***tadknAj de la indnhK'Mn de muieuhi pffvi" y do Ui 
jmiltuma Mttnwiuvlai ra ttúr- admisitftrnii>i¡- £n tala ccnJiuÑra^, el ptv- 
nuKlainJcDtu Tmifriflw m Liwatilitye derivuclún TaanutU itel Jeraehu vjgmle 
(jon apbcacffrt a !*i tUTEnstmcutí drírratmba iu la cama, vuai*T*mV/ tí* 
cyitlíh tllcer-hi p wiBKdiutp 1** jjar*n*rai catanlrcidas m il 19 fie la Gw 
Vw-áuil tVflhi Ar Ira »nt**w4 M»nt Aurelio Rwdíu y Unoguila 



Siijüfin.j Curte: , 

.A mi jük-iíK bs rr^if estaciones vertidas por <l apelante en el 
recurso esaa. «iinariií de fs, IQI/lOi no demuestran que el piomin- 
c$Éftien4na fe 93/9* sta desea! ificahle tomo neto judicial, en 
de la jurisprudencia de tu Corte sobre arbitrariedad 
El de ios aitkwbdea » vincula con lo \ 

por cf P i|uo en el considerando 111 del referido ptanuntiarrtientn. 
tn eí sentido de el iwuitentc no ignoró que el DircetíT del 
Hospital Colonia "Santa María", en el cual prestaba servicios, care 
ría de atribuciones pata acordarle ía licencia que solicitan*. Mas a 
mí parecer, ra! agravio picttle eficacia a poco que « advierta qw U 
unción origen de estos autos le fue impuesta al Dr. Viñas Quimba 
jjot lat inasistencias en que incurrió a partir del I o de agosto de 1966\ 
o sea, luego de que le fuera intimado telegráficamente el i 
a sus tareas, por nit t 




DI, TH-íIHIA l)t L.t SAÍJÚN 



Mental L autorización i|iiL' en un principia le L/onucdicra la diret- 
dófi de aquel ettahlecitmcnto. 

En cuanm a la ak-gadj prcsdndeitcia, |*ir \íü jueces <ie la causa, 
de prueba obrante en día de kt cual resultaría que. el apelante $ó\q 
t. nuil cionucirmenfc» de !a disposición I6/6S con posterioridad a las 
inasistencias que Jn fun lugar a su cesantía, constituye agravio que, 
mi criterio, (ta acredita un «ceso de la* facultades que competen 
d a quo en nfdon a la valoración <(e las constancias del expediente 

Snbn> tttm particular ul apelante hace especia] menta de la foto- 
LíhfiiLi de Ij aludida dis^iciún. agregada i Es. 1 1. a cuyu pío aparece 
notificado de ella el l& de scjHkímlwe de t%8, 

l:n mi concepto, sin embarga, dtchu elemento de juicio rto esta- 
jwr sí solo, con total certidumbre, que hasta esa fecha é Dr. Vi 
ñas ignoró sü obligación de prestar servicios todos los días 

do 8 a 11 hnrís r hahida cuenta de que las planillas de fs. 92/9 J re- 
tirían que el citado profesional se desempeñó diariamente con hnra- 
líft matutino durante los iiustfi de abril, mayn v juniíjdc 196fl, 

fin 1.1 lea Cfirjdicíonei, podría también pensarse que la notificación 
perennal de la di^prwktón Í6/6S, llevada a cato el 18 de setiembre de 
esc ¡"i". obedeció a la circunstancia de integrar la misma, junto con 
la 21 68 (fe. 10). lo resuelto |*ir la disposición 106/63 (fs. 47), 
en ctivn punto 4? se urden» la hotif ¡catión a sü destinatario, esün es, 
e\ Dr. V¡ñ*¡ Quimga. 

Por !u expuesto, j- toda vez <jue las alegaciones del recurrente 
vincidadíts con h garantía del orí. 13 de la Constitución Nacional no 
cxplicitan miles fueron las defensas o pruebas -que se habría visto 
impedido de hacer valer en estas actuaciones, estimo ¡jue. cwre^ 
8 é) recurso eslraordma* 
e do 1<J70. Erhwlu H. 




KALIJ) IJE L.i tiOftTE SUHtEW* 

Rueños Aires. 18 de diciembre de 1970. 
Víaos los autos: "Viñas Quirnga, Francisco Carlos s/decreto- 



Considerando: 

I o ) Que la sentencia de la Sala en la Contenck>W«J,-iislra- 
úvo de la Cima» de Apeladoms en lo Federal desestimó el recuno 
interpuesto por el actor contri el decreto del Poder Ejecutivo que 
ta¡ mu confirmado la resolución n" 1643/68 del Interventor en el 
Instituto Nacional de Salud Mental, que decíwó su cesantía en el 
cargo de medico asistente en el Hospital Psiquiátrico Tísiológico de 
PunilL, Provincia de Córdoba. Ese prununtiarriicnto fue materia de 
rcturai exrrodídinsriíf, deducid" a fs- y concedido a fs. 104 

2 ! ■ ) Que el escrito de fs. 101/103 no reúne los requisitos ,iue 
exigí- el art IS de la lev 48 y La reiterada jurisprudencia del Tribu- 
nal (Faltos: 370: 176, 349. 356, 398; 273: 66, 82 y otros). 

í'O Que, al margen de ]» expuesto, suficiente para desestimar 
la apelación, esta Corte comparte los fundamentos y conclusiones del 
dictamen del Señor Procurador Genera]. En efecto, de las constan- 
cias d<? atims y de los términos del lalh de la Cámara: no se advierte 
que esta haya prescindido de valorar los antecedentes que dieron 
'■rigen 3 la cesantía del netoi, cuya alegación acerca de la necesidad 
de un sumario previo rio se encuentra justificada frente a los hectios 
que determinaron la sanción de que se atavia, y a lo dispuesto por 
los iris 37, ínc 2}, y 40 del decreto-ley 6666/57. 

Que a lo espuesto corresponde agregar que tampoco apa- 
rece configurada la violación del derecho de defensa, pues aparta de 
que el recurrente intervino en b? actuaciones administrativas y ex- 
presó con amplitud las rabones por las cuales estimaba injusta la san 
cion aplicada, no explicó en su escrito de fs. 101/103 de qué prue- 
kts o defensas se ha visto privado y la incidencia: que ellas habrán 
podido tener para modificar la resolución de que se trata, requisito 
este último que el Tribunal ha juzgado indispensable pana admitir 
el desconocimiento de la garantía que consagra el art. IS de la Cons 
litudón Nacional (Fallo*; 267:241; 270: 481 y otros). 

5") Que, finalmente, es conocida la Jurisprudencia de esta Cor- 
te según la cual la tacha de arbitrariedad no incluye las dtscrepan- 
t ias del apelante con el criterio utilizado por tos jueces de la czusa 
en la valoración y selección de las pruebas (Fallos: 269: 413, y sus 
citas), di <1 riña tamt> más aplicable en la especie "sab examen" si se 
comidera que el fallo que se impugna cuenta, con fundamentos suft- 
cíenies que impiden su descalificación (Fallos: 



ÍKJ 



Poi dk y de conformidad oon to dirtanunad* pot d Señor 
wsdor Ce^rat, « declara imrnocedente d «rui*> di fe. 

roí/ ]oi. 

Eduardo A. Onrrz B asueldo — Roaehto 
E, Ctttm - Marco Aurelio Risocía 
Ííji disidencia) — Lvn Carlos, Carral 
- Margar™ AftcfiAS (en Jis&náa) 



Disidencia pe los Señor es Ministros Ductores Don Masco 
Aurelio Risui j i v Dowa Marcasita Aikúas. 

Considerando; 

J9 > Q u * PW RísoNídón ¡643/68 d Interventor en d in* 
titut*. Nacional de Salud Menta) declafó injustificadas 1» ínaürten. 
cías t?n que incurriera el Dr. Francisco Cilios Viñas Quíroga, iw 
«irte fe* meses de agosto y setbcmbre de 1968, en $u cmkLcíód de 
medité asistente «penalizado en dfnka» pwquíátrica, coa obligación 
de prtsrar servicios en d Huspital Psiquiátrico Tísiológico de , Pki- 
itilía. Provincia de Córdoba, En la citada «solución se <bpu$o, tam- 
bién, la cesantía del facultativo, par aplicación del art. 37, me. a), 
dd Btatuto para el Personal Civil de la Administración Publica 
Nacínnní. aprobado per decpetfrky n° 6666/57, 

#0 Que contra la Resolución 1643/68 el actor dirige h pre- 
sentación de fe, 1/4 sustanciada «nao recurso jerárquko, en ta que 
sostiene no hallarse ¡ricura en la cantal de cesantía que se le jmpu- 
**> ^pesando qw, por haber sido «ksríonado para realizar d cuno 
de Administración y Organización Hospitalaria", planeado por d 
Depamirtertto de Capacitación y Docencia de! Ministerio de Salud 
Publica y Asistencia Social de la Provincia de Córdoba, y en «ten- 
ción a que d Instituto Naoona! de Sdud Mental no ratificó la auto- 
mación para concunir en representación del Hospital Psiquiátrico 
Tjsiológtco de Puralla, que twifpnarianienle le Fuere otorgada por d 
Director de este nosocomio, optó —en ejercicio de las attiWionei 
Loníeridas por h Disposición Interna 21/68 (h, 10)- p« cumplir 
fas 17,30 luirás semanales de servicios que corresponden % $u caigo, 
cubriendo guardias los dW 11, 18 y 25 de agosto. Agrega que sólo 
i* te notificó <|ue debía cumplir horario fijo, en fes términos indico- 



dos por \:\ ftevilucwWi 16/68, el 18 de seiiemhre de l%B h es decir, 
cun posterioridad a !jí rnüfisttrttiav mencionada en el decreto de ce- 
santía f. f I ). 35. 38 y 47); y que las guardia* u que alude las cum 
pitó en día domingo, en atenctóti a que convino la pertinente permuta 
oon el practicante Hugo Francisco Soria, i quien la Dirección facultó 
por Disposición n" +6/68 d realizar guardias médicas cuando las na- 
x «ilnlt?s drl servicio así h requirieran (fs. 

$rÜ Que el rVdcr Ejecutivo Nacional, pnr decretü 1 808/69, 
recha/ó ti recurso jerárquica y «infirmó la Resolución 1641/68. 
Cuntra aquel prontrnuaiiiiemo articuló el IX. Viñas Quirogí la *pe 
iación prevista eo el *rt. 24 del Estatuto para el Persoíial de la M 
ninis tinción CiiWiiLi Nacirmal, la que fue desestimada a Fí. 93/9 * 
r ur la Sala i) 11 I en lo CnntmticisftídminiSlnlItVit de la Cámara Na 
tiuii.:! Jo Apelaciones en l<> Federa). 

4"' i Que a fv 101 ^ tOi se imemcNm' el recurso extraordinario, 
ateniendo el apelante que el fallo del a quu. en cuanto resuelve 
la cuestión contri vertirla prescindiendo de fa instrucción de sumario 
pfcitii v luid ik- prulun/as acumulada* en sede administrativa, cons- 
liimc uti pTímtincramiotUt arbitrario que vulnera los derechos de 
defensa v de estabilidad en il empico piiHkir, amparan* por [a 
Oin'itLlución V;icional. 

05 Que tsl iribitnal a qüp advierte en el considerando V que 
m bien el ;ttt. ií) del fctaiuto para el Perwwtal Civil autoriza a no 
instruir sumaria cuando la causal de cesantía ttóultc de inasistcrrcias 
injustificada-; que excedan de diez días en el año. continuos o dfe- 
cintimt!», I,t[ situación mi se configura ctiando el empleado pretende 
iuttjfíctr Mis bitas, en cuyo caso debe dársele oportunidad para ha- 
cerlo. IVn» cnik-nüV i|tic este ánimo temperamento no es apEicahlc 
en el "suh jirdicc" - -no obstante afirmar el actor que na cumplido 
con la inliTií¡,icirVi ile iralvuar diecisiete íioras y media semanales-, 
|vir( ¡nc l.i (tin^fticimti n'-' I6/6S, por él invocada, que le imponía la 
¡ihli&ecinn tic desempeñarse icnlcw los días en horario de 8 a II, 
con guardias activas de veinticuatro horas cada seis días, está fecha- 
■ría i l It de m ara i de 1968, y aun cuando el Pr, Vinas Quiroga 
¡rFirtrw que fue notificado el 18 de setiembre del mismo ario, nc ha 
pretended" ,it redi lar es-la última circunstancia. 

6^0 Que el apelante se agravia de lo espresado por la Cámara 
en mención a iitie cu un\n twoticiu» lia síwicrjidr» qur ¡as inasisten 



Vws que st- le imputan m, iá!o /r«-rcíw justifieadiB! ánf> yue ni siquie- 
ra fuvroH ¡mtpiímenie itHaistettcwi, jj que si el órgano administra- 
dor sostiene otra tosa dc'^ió ordenar la instrucción del pertinente 
uinwrin. Aflregi que Id contradicción del a quo resuha pairicubr. 
mente grave si se tiene en cuenta que a fe. 1 1 acompaM, con su re- 
™ii inicial, copia Fotostática —no Argüida de falsedad- del docu- 
Tiento medíante el cual -se notificó de la Resolución Ifj/óS con fecha 
18 de setiembre de según consta al pie. Afirma, finalmente, 

quede acuerdo ton el informe oficial obrante a fe. 27, le corresponde 
cumplir una ¡sisteme» semanal de 17,30 taras, "siendo resorte ex 
elusivo uV la Dirección asilarle el horario que mis convengo al 
servicio". 

7?) Que esta Corte coincide con el a quo en punto' a la im- 
posibilidad de prescindir de la instrucción de sumar» cuando el 
agente pretende justificar las presuntas inasistencias, sobre todo si 
-curro en el caso ocurre- s<' afirma que las faifas imputadas no 

*'■ > ü"* «I principio indicado sólo tede estando Jos hechos son 
suficientemente nítidos como para splicar literalmente lo dispuesto 
en le* aris. 11, ¡nc. a), y 40, segunda parte, del Estatuto para el 
l'fcisonal Civil de- ta Adminisi ración Publica Nackxrtfll, 

1*0 Quv esta esccixrión no se encuentra configurada en el "'sub 
judier' jmrqu*, como lo pone de relieve el apelante, eí a quo ha 
prescindid» de constancias décimas acumuladas al expediente admt- 
miivu -en particular las de fs. 10, ]|, 12, 27, 38, ¡nc, 39 t 
45, 46, 47. entre otras— que permiten cuestionar ta exactitud 
lr« presupuestos foctteos sobre las que se funda el decreto de 
ursantí* y que indican b necesidad de instruir sumario, con res 
íínartlu de los principios que rigen el debido proceso, a Fin de que 
*c atrdiie de mudo pleno la existencia o ¡resistencia de los hechos 




10?) Que acreditan ta necesidad de hafeer instruido sumario, 
con sujeción a la doctrina que se enuncia en los considerandos ante- 
notes, en especia) tas. siguientes circunstancias, manifiestas cu e] 
"suh judie* ": a) No resulta de las actuaciones que al actor se le 
haya fijado algún tipo de horario con anterioridad al 1 & de setiembre 
de b) Tampoco resuha que ta superioridad le observara el cum- 



contratación, cubriendo guardias ios días domingo; c) Si resulta, en 
cambio, que por «se desempeño se le abonó b retribución ordinaria 
ttnrespondicíitt al mes de agosto, lo que incluso ha motivado, a nos- 
tenori, las observaciones que se formulan en el dictamen de fe. 38 
Cinc. y b instrucción de «imano (h, 40); d) Poc ultimo, la 
«unta de la* ausencias íjue se imputan al actor no se compadece con 
el reamen de 17,30 horas semanales de servicio que, según lo infor- 
mada a k, 27. debia observar desde su nombramiento, ni tampoco 
se itímjiadcee ta negativa del Director del nosocomio —quien dice 
no haber autorizado las guardias cumplidas los dominaos 11, 18 y 
25 de agosto— con la efectiva prestación de lates guardias y con el 
tenor de las resoluciones obrantes a fs. 10/12 de estos autos. 

1 1?) Que a lo dicho cabe aiiadii que b motivación que se alega 
por «H recurrente para justificar su conducta — perfeccionamienio pio- 
iesional en cursos especiarles^ para lo cual se le autora» por la Di 
reetim del nosocomio (fs, 4*), a raií de haber sido seleccionado 
por el Ministerio de Salud Pública y Asistencia Social de b Pro- 
vincia dtí Córdoba ífs. 6. 7 y &)- ihi trasunta, en prindpki, la pa 
KMnte situación contemplada por ei art. 40 del Estatuto para el Per- 
sonal Civi} de la Administración Pública Nacional, en grado que 
autorice a prescindir del sumario previo. Máxime teniendo en cuenta 
las elevad^ calificaciones que acredita el actor en su foja de servi- 
cias, su antigüedad de múÑ de díeü añas y la circunítrthcb df 1 no 
haber hecho antes uso de licencia (fs, 12/20). 

12") Que, en razón de todo lo expuesto, por no haber sido 
obst-nadus los recaudos formales que se indican "ut supta", debe 
considerarse que U sentencia en reemso no constituye derivación 
razonada del derecho vigente, con aplicación a las circunstancias cora 
probarlas de la causa (Fallos: 26&: 13o y muchos otros, y que las 
fjaiítiitííis constitucionales que se invocan en el escrito de fs. 101 /ÍOi 
han sido vulneradas de modo directo c inmediato, por lo que corr« 
ronde rei'í>car el pronunciamiento recurrido y declarar' la ile&finti- 
dad de la Resólución suscrita por ei Interventor en el tns- 

líruto Nación al de Salud Mental. 

Por ello, hahiendo dictaminado el Señor Procurador General, 
se resoca la sentencia de fs. v se declara b ilegitimidad de 

la Resolución n° 164J/68, dictada por el Interventor en el Insti 
tuto Nacional de Salud Mental, en cuanto por ella se dejó cesante, 
sin sumario previo, al Dr. Francisco Cirios Viñas Quiroga, en el 



en el Hospital Cnlunia "Santa María" de 
Gk&ha Cari, If., segunda parte, ley 48). 

Aun ron Risolía - Mawcaftta 



HITA MICAELA FERNANDEZ n* PALACIOS 

NACIONAL IW*« v eammiat flmwdWo, 

El deunijlla Ai artrodiuín «mnmáslu ja lol^iHiHt ■licito pa^.w ni 
□hjrtii^ fuiríameiiul ta d anfcmUnwKt.tn de ta Corttudúu Nwiwu] >• di 1« 
dnecV» y nnrantiu 41* coma*™. fi.brtthitH» p«- «a 

hundadb en mu ««rapeta Rtotfffca rnytM poUubd» ™rtrh,y«> «I pola 
opuesto fcs nriUdiriM y pnpfeteii qt* b^otznrn, a nuestra «KUtfteyWta 
i que u sintetizui «i el Pieúmbuio de «i^Ll Dldtud . lur h™ kgfüne 
ti Hmpkv efe mdlwf tendiente! a «mtWur ln* pnlqtNf qtw enctomn lus mu. 
Jo» de oecién, tfilfc lúi nwU «c cuentan: la huelga revtducMyiHa, la penna- 
" i o h iwufien.'tón, el ttmiriim) y H rearan a b violencia ln- 

Jtln i*n"-1ii¡r Iil rM-.-jiFimi/k»! *ihjup ¡r+i I 



ccwsrrrtcjav vacwvjU,: iw*« » 



«aranero*. Cro^afefei 



Ij prohibir km de ejerce* tit-ríu* íiviechcr! para Impedir fii utilización slwiiwi 
se plenanwalB rjuaado la ™d»v+i íXíwdrate del ¿«rinitis d> 

jilttÉtla autoriza itinriadkflieMe b fntuorr que rae ejerctclú ur¿ dttttotiindüadc- 
E K, r lyitam. toibaiKkradiH em jdecoopai uno ansah Id* derecha que dinkuw 
.i,, lu libertad. sAln. ln idan «mo nwdta para lajera t> deirnitiva óiítjrorañcw 
lid n%inrn «prnim qi» píeertikuiti. Rr dio, mondo media entre aabne un 
cOrtíUc*. WJiwhir, no mrm tacha cofunhickwul d h±h <■» rcmdtc ti 
Kttrttcto del ÍDíertr mera wltc*, □■ «tflorr^rW pera impelir ,, n e a, «<¡H- 



tcwfltufilfflioiiiKÍ t inronriÜuc4<maffaW- Lw m 



Asi «ido ra «miiitucidfiaS la privación del derechn de actuar «i política frnpucabi 
4 i.™ aarapKióo comiMimtJ, tiébt adinttfftt k vsttdex de la rastréetela de ocrea 
deredwi r**pfvt™ de urna™ que realicen acrivklade* Q>m$h>liartu de indu- 
dablr njotivackin Idcntuflca «nuiisota, alón COi^ildo actividad n hayan rielo 
anrertoffi a la «antVjd de la k* 17.49], Eflo siempre y oilujííik 
verdadera» penal y alm Mnd»b)« nladoa. «ntnt le prohi^ici^i ■-■ ti mnl «nc 
«■ ímxuiS eVKjir, 



%3tú« m; MÍ txmw nirnao* 



trít. ft y 7 Jí dlcki ley pardal «Meta tmm^un y vincnldcbta oía <-l pdigi? 
■Jim v procin funpjrjp, y» que nn *s irrawHti&lt n* «wcsti.0 qi* h> (jrwltil>A 
,1 k» (immmpíw la m*r*4» ni pwH »¿ ™ (sttuníenm-, peupar cmjpm púNteo», rtf . 

COSS1ITVCÍOS SACIOSAL: CepulOudWltW * (nc^truiciuifiaW. Letej n«- 

I jj pmhlTniWWi ife rjrfclbf il el et minadas drrerhiw iraut»*tL n qtiieii« drsarro- 
Ibu Hdivblidit cenndifl» *> comporta, por íi mura, lu aplironn dv ui« 
peiu, «nt» He» el efricter ém raedldtU jmvtnHvVi, tfedttale !m cual» K 
linprtiíi tvtbr *1 ejercicio sdmnvo de (ttfuhn en perjuicio de tat drtlwl. Ertc 
rtu&ctef Cfnnwiilnw»!!» prevenid™ o inipwUtlvii de l»x inhd.lnlhl.nl*!! «Halile- 
*-kta* <ri lo* arta. * 8 d« li ley 1T10I r,f«ii a bu itlirididrt que «aliza 
< )u ¡™ Wa h»«r <«W*d I™ »lije«™ l*>p™ Je fi Mil ÉÉífe 

írtKFilíCt. 

No üt iTrucvdriitv 1:i isiqii ijf im-iriii Itwiiiiifadki .1! init>({iufUM ci iccttmi que autoriza 
I? ley i 7.401. #0 d nenliáu de tuw lu mfcrvíwScn do lu V»;r**^iti di lnfnt- 
n ..Mi.ru- . dd Estado <m rl [ir™?**? d» cq|ÜiH£tt!<n d<! ¿^mujiislii del peticionante 
iwln U narantí» de la defensa ea Jolclo, dado ijuw. en rl va»\ rl EntritíSíidi t 
njhtnvo im pnHHiH.'tanlHita fisura hie a *w pi*f*nt!oiies, Id que dcsi-ürtu tu 
tl< toJdsnsMi. Admvu, rudd ¡m «(wme a til» la ley atribuya a la autori- 
dad BdminMrutt^ feM-W" Éudrik™,ml« r iiempr* que 

i ■ - i . t, - -J ■ - ■ - 

CONSTITUÍ ¡OM V/ICmV.-U.- JWJ>n« |/ E-r^tf^v íu-Wrí** 

El ríH¡i iiiííhj de la ktnnríiliHl puní b wtnviííhlíilinf m bü nniJn* fn'bhlírru f* 
«iKrpMlilc d" m-t n^nmntbth. En tJ Hnlklo. na piíetíe Típut^we dlKTímí- 
lucíAn uiiioü o attitiirm que el fcftdo r-rtju dp *ii <íKidi>f*s que Jkt pm- 
Í11101 kl^ikjjlias iwlwin j ka priEiripk» rÁübaw de la Oiimlijupi/m Nhíhwíií.. 

LOMVNfSHO. 

Jíu c* ™m> iKtr H rtit- i lio ki fcj 17,401 castPRur «i«M y «»' l«tt«. potqu* 
I» «dtffcwl.Mi a tjMD « rríkir ^ f.™t» «. rl rlennrilu <tf nct¡vi(!«kí y Ü 

/LíEÜ£SL 

IikiiúiIpt a I'jí hictm-!- dv ti RtvúM'ui. en d «den i"»h™(>, f-i kw^rm dí(™w 
l)f F,i Consliluris'm NnvímuE y de 1» instftutftnc* ijut dL ettaUec*. Pe r*1 
nmlii lu idi^tiqiia otm bufe» na la mumchki pwiAca su» la drBtrutBÜn w 
lenta de Lu uutituckinrs -tm fluye dd HaniH«*i Coaumpla. y ¡M bimen- 
Hfio y d *brar (fe *«* eU**"™"- *" P™í* «r emparida pew ka maalrtridm, 
n. VJ únterveiKlon m requine ™ in*™dún ¿te Iü* d«rt*W fnwtannUaks. 
r™™J« p« d «dmumíent* Itpi que n p*rt«MÍe suprimir f Vutt dd thttn. 
Wmw Auid** KHgJLi). 



K jlCTIH^ K LA fcjgti* 2^ 

H $ rfe L (™^., Nacfflni , y véte^ ^ 



> ™ ■ cnv «Kl W fttautogp. Mtm la íihHHtia, qt*e btot* 4a U libertad do 



... — -« — i — v^HB h ^uc ae ib JIOcrBu QO 

M y k ««tea «rtfawftt r .oli^i*,. -J- » *I«H= b p*,^ tadue. 

La taltfktctóe d* curamida tnw» f*ftcr* U iey 17.-UIÍ . ««ktuW Je 
bdldUda. «ijt< t* «dtvtdjd cowpK^adi d* indudable imjtivadüii fckatd^ 
effWfrmkj ai, «I fcgáhA*. Ht k»u«KwUe« poden» ngUnrolaito t 
poÜrf» purt «mjiinf rtotgna prevJiíHfs y otbihir tou conducta ariiial o ™a. 
fiwlmrnUe dafton, Lo» ¿otmIm* indltfifiufa q» tunMjpa li CAHtituiHAa Ni- 
ctm * J ■* *™ v canda ct taipcnitiv? tittítif volcra cV i-™. 

gfr*^fi**£*# fg*fj*! '-I™ U *.Kd A> U RwóUta (Voto 



Suprema Curtí: 

1 t! recurrente sostiene udc sem ¡nconrtitucúnales los artículos 
I. 2, 3, 4 v 6 ile la lev 17,40] en cuya virtud fue edificado de co- 
munista y sometido a dientas inhabilidad-. 

Alega también que la sentencia del a quo es arbitraria. 

Los agravios que expresa con relación » la primera de las tachas 
srñalüdas son los siguiente*: 

1") Los arts 1 y 6 de la lev vulneran e! principio de la liber- 
tad <Ee iKtisamkntu y afecian la libertad de «inciertas (am M v 19 
«V h Constitución Nacional). 

2P) U calificación de cuniunjsla resuelta por la autoridad ad- 
ministrativa y con firmada por el Inferior, lesiona el principio de la 
igualdad ante h ley (arf. 16 de la Constitución Nacional) pues im- 
plica una dtserintinactún pote'" e ideológica en virpwd de la ala] 
resultó puniW<? pata el apelante lo tjue ¡ 



■Fí) E] fallo rea] meta viola d principio de irretroactividad de 
b ley penal coma^rado pui el Jrt. \ü de 1ü Omstituciúri racional 
pr cuanto impone una sanción por hechos ejecutado* antes de en- 
trar en videncia la ley 17.4QI, 

4*0 Les; articulen 1. i y *1 de dicha ley otorgan facultades judi- 
ciales al Poder Adminitírudur v establecen un procedimiento que 
afecta las Rarantías de la defensa en juicio y <le K jueces namrilW 

Las mliahilid ..des enunciadas en el Jrt. 6? de ¡a ley mnfí- 
puran (KTias y vulneran Ir* derechos de trabajar y de enseñar v el 
de ser admitido en empleos públicos Caris, 14 y 16 de la Constitu- 
ción NadrwKil)- 

En ro que hace a ia tacha de arbitrariedad, en el escrito de 
h. S9/91 se ¿firma que el tallo apelado no resulta ser una deriva- 
ción razonada del ordenamiento le^al viente con referencia particu- 
hr a la» circunstancias del caso. 

Para fundar tal tmjiugfiackm. se sostiene que las actividades 
mencionadas en el art. 1 de la ley une hayan sidn realizadas ante* 
de su vigencia rw pueden por si solas sustentar ia calificarifo de m 
mu rusta, sinu que esa norma del» ser interpretada de conformidad 
d>rt d principio constituciond de la ¡rretrt actividad de la ley penal. 

Por L demás, se cuestiona también el pronunciamiento del In- 
leriur ¡»r considerar que éste no sólo se ha apartado de las constan- 
cías di autos al afirmar cjut el recurrente tenia vinculación con U 
urbanización comunista, sino que. por otra |*trte. ha confirmado esa 
edificación sin haberle atribuido ninguna ¡icBiidad concreta rfKle- 
riora h videncia de la ley 17.401. 

II. Entrando al anáfisis <íe los rtgriívfíjs- espresados, estimo que 
d inicial, relacionado con las lihcnaíb! de pensamiento y de ca- 
dencia, m es atendible. 

En efecto, la ley 17.401, en su art, I, se refiere u la rc.ili7.i- 
ción de neti lid Jnder eom|>Tí JxkÍíís de indudable mrrtivaeión rdeoViqica 
Comunista, 

Ahor¡t bien, d pen*jnijent<í y h tuncienda, en tanto se mate- 
rialicen en determinadas actividades, pueden quedar sometidas a las 
leyes que reglamenten d ejercicio de las libertades correspondientes, 
siempre, daré está, que las restricciones que aquellas leyes establez- 
can sean raz onables y exigidas por la seguridad públtuí v la protec- 
ción de intereses fundaren tdes del ~ 



mi juicio, que fas rKwit,^ X U ™ nlt ^muestran, a 

^pUdc* ^ 3 ^ l7 W] W * lóS «quitos 

*&*u> fund.do ^ la alejpda lioi^tón de) principio de ipJliJ 
11 rcgúiwn de pr^txíón de] comunismo, etabketdo r** l a 

S»W ^;3lizdL'iEtn« concretas . ™ 

™] SUÍ Estó Retomen* d iw 

pmp, ttf. <i, a la .¡iii>d.a v a i. UUntd individual. pa ra iMmU^ffc* 

fci d, caución de q» 12^£ 

J£U0 CÍ . I»"* P W rtU.; solo ^SSE * Í Cí" 

8¿ i. | . & r Ba ' ah » ™ frente, en «I**'™ ¿a dichos mT 
^ sangría,* v basta |a foft^ =! la TMgM 



Son también de aplicación d caá, 1^ tcmsideraciniM* PV 
^«te tff se dijo nu* ^ „ J8g¿ 

S* 3B£r "i jCTWh<H T b °™* u ^ consagra» ]*» de 
3tí fifi ' A**" n Mé***<* a MéiS tendía 
* W,d™ ^p^bk* sí v con los quo c^ponde recoma é 

t "Vi""* » ' Ur¡dkOS ^«W^feí dE:iún 

t -„ fn,w del máí ier,^ de n i^„ n.^, n , ll? d€ 

«r omsideradn íiraioBa1>fe"\ 

ÉÜB^I^bM: t ^Tcracia. o™ de vida v como 

prifKíp,, ^rit-ntador ^ | JS m3nt í^ mnstitucionaJei es a pesar de 
w ¡ fm^ffecc^nes, el sistema que mepf ase^ ^ (¡U^J fa ¡ ¡, 
f™ í e! *m ^ cabe p^Tn*» Sl y Sls . 



m. 



mengua i«Ls la* actividades encaminadas a socavar sus bases fun- 
damenta)». 

En una palabra, uumponde decidir si es admisible qu* « higa 
de la libertad preconizada por la demuctacia, attn para ensayar 
destruirla, y >\, por el contnrto, es dable limitar aquella libertad 
(ustantentt en miras a su propia prcservsción- 

Es evidenic que el estado democrático puede y debe defenderse, 
prerisanienle pata asegurar la vigencia permanente de los valares que 
está llamado a tutelar. 

Elk> i» significa en modo alguno que sea ilícito datar de corre 
glr «js defecto; pero tal acción debe estar dirigida al nerfeccif.na- 
miento de 1» insdmtioiws y no a su aniquilamiento, a través de 
medio» compatibles con los intereses del bien común. 

Es posible tjüe si en algún país íes postulados démoctaricos lle- 
gan a ser vividos por el pwM» tan plenamente que, por w sola v*lfa, 
KM** fuerza para conjurar Ir» peligras que los amenacen sean (te 
tutibles las limitaciones a Eos derechos de quienes los combaten. Pe- 
ro cuando esos principio* no han alcanzado su definitiva consolida- 
ción, sil» que b democracia comí ¡tuve un objetivo a alcanzar mis 
que una lograda realidad, no cabe esperar a que se produzcan actos 
de agresión inmediata a las instituciones para reaccionar defensiva- 
mente- Es necesario y justificado actuar en forma preventiva, antici* 
pandóse 3 neutralizar tos intentos que inequívocamente han de des- 
embocar en aquella agresión- 

Valga ello especialmente |wa nuesttip país en las actuales cir- 
cunstancias, toda v« que las autoridades han expievado su voluntad 
de mstablucer el pleno funcionamiento de la democracia representa 
tñ a y han acatado las resoluciones que dictó el PodW Judicial garan- 
t izando los derechos esenciales del individuo. 

Por todo lo antes manifestado, y por las consideraciones que 
expondré al referirme al carácter de las inhabilidades que establece 
el art ó de dicha ley, reitero mi opinión en el sentido de que el 
segundo agravio del apelante no es admisible. 

IV. A efectos de considerar ta impugnación según la cual bs 
inhabilidades contenidas en el snt, 6 ds h ley 17.401 configurarían 
h pena de inhabilitación especial del art. 20 del Código Ptenat. creo 
necesario analizarlas por separado dividiéndola! en dos grupos en 
wión de lis distintas formas en que operan 





Antes de dio debo sillar que, habida cuenta de la condición 
Je ciudadano argentina ¿m recumeMe, «irresponde dejar de lodo en 
este estudio el ¡nc, a) de la mencionada disposición, tocia vez que 
mis efectos no alcanzan ;.¡ aquél. 

¡spoiidc tftinbicn puntualizar que «I apelante no ale^a que 
su calificación de comunista se le baya impedido en con- 
inuar desarrollando alguna de las actividades o groando 
de los beneficios a que se refiere h ley 17,401. 
• enardecido, y en lo atinente a las mhabilidadei de tos i» 
e), O. é y h\ es dable destacar que it\].ís ellas % refieren; 
lades o fcenefkíw que exigen del interesado h ejecución de 
encaminados a realizarlas u obtenerlos, 
íü recurrente un ningún momento manifiesta haberlos llevado 
a cabo ni sostiene que alguna pretensión a ese r«r*cio baya sido 
rechazada a causa de su calificación. 

En consecuencia, y con relación a dichos incisos, no existirían 
sino atavíos fuñiros y ¿on «rurales, qtte mis adelante pndrían cobra 
actualidad perú que \mr ahora no sustentan la procedencia de] re- 
curat» extraordinario (Fallos: 246: 15 y 25 7; 266: 3B). 

Distinta es la situación que plantean los incisos h), c) e Q p 
¡Mies, dadas sus «pecóles características, no es posible saber si el re- 
curre rtte no ha sido o no será designado en las funciones allí men- 
cionadas debido a su calificación como comunista. 

En tales circunstancias, el agravio aparece como actual y debe 
ser onjeto de análisis, de jguJ manera que Sf la calificación hubiera 
<ferL~rjnínado b separación de) afectado. 

Enriendo que las inhabilidades en cuestión no son penas, como 
Id pretende el apelante, sino bi|»tesh de falta de idoneidad par? el 
desempeño de ciertas fundones, espccbhncnte normadas y contro- 
lada* ¡xk el Estado. 

En efecto, numerosos textos íceles fijan las condiciones que 
deben reunir los agentes de la Mminisuacíón Pública, asi como las 
inhtWlídjjt-í a que están sujetos. A título de ejemplo baste citar 
el decrct^ley 66tó/57, arts, 3, 4, 7i y la ley 17.703, arts. Í, 14 y 15 

Lo mismo sucede en lo relacionado con la docencia en esteble- 
amientas públicos y privados, cuyo régimen legal incluye los requi 
ritos que han de satisfacer quienes se dedican a la enseñanza. Entre 
otras normas pueden recordarse la ley 14.475, am. 13, 63, 64-, v 



En igual wntido. Ij ley ] 4.455. tu sus arts. 7, 11 y 17, y e! 
decreto %9/66, «i suii arts. 2. 5 T 1 1 , 12 y 18, establecen él régimen 
de control Je las asocuciines profesionales y los recaudos |«rj aduar 
dentro ríe ellas en carj^ns diiectiu* u fepró*n!ativfw. 

Hagu resaltar que de tas tres attiilddde* analizadas, una corre* 
nimde al mareo de b estatal y las otras dos % hallan directamente 
tincutadas om la tutela dje valores en tuya defensa está vitalmente 
intensada la suciedad, tal razón resulta justificad» un contralor 
idministriiivn que ejsij»e entre otro* recaudos, determinada* calida- 
do i! tjuitntí Jewmistñiiii iludías funciones. 

Si se tiene en dienta <¡uc la idoneidad, entendida t*nw sufi- 
ciencia lí aptitud para una cusa, pitede va tararse si¡¡ruúmtk> diversos 
ctiteriiw, entre dios ti del trtahíet ¡miera t« de incompatibilidades, j 
se recuerda que. en al^uw» casos, para fij¡rr esas iiKompatíbilídidus. 
ít toma en consideración un tikr.H actual a jasado del individuo que 
hjffi presumir que sajs iiitcrcses iw se concillan ton los del car^o 
furtciún ¡i destín |itüar. tabe examinar si tas actividades enunciadas 
en c! art. 1 de la lev 17,401 constituyen causales raznnahlcs para 
ta imposición dr las inhíthitidades de! art, 6. 

T.n eve nrdrnüe ciaas, íipino qiie es lógicu siqxmer seriamente 
que quien se comportó tn la forma prevista en el att, t de la ley ha- 
brá de obrar en eitms órdenes de la vida tratando de hacer realidad 
Iíjs (ihjcliioK jt:vipins de la ideología que lo inspiró, 

IV eso pienso que es perfectamente ticin, en ta que hace ,il 
inc. b^ del art- 6 de dicho instrumento taftal. que el Estado exija de 
sus agentes una lealtad a las instituciones básicas que no caftda es- 
|WT¡jr de quieres pretenden destruirlas, 

En lo que hace al inc. c), es de remarcar que los docentes tie- 
nen en sus manos ta pjsihilídadi de influir de modo decísivrj en sus 
discípulo, inculcándoles ideas y principáis que sin duda concurrirán 
a la formación de su personalidad. Siendo ello así, no partee arbi- 
trario que el Estado, es mío gestor del bien común, impida el acceso 
a la docencia en establecimientos públicos y privados de aquellas 
personas que, por cierto, no lun de contribuir a la exaltación de los 
vibres esenciales que tas esencia* y universidades están Itíimasiis a 
custodiar. 

En cuanto al inc, 0, seria desconocer la realidad negar la no 
loria influencia que en diversos planos de la vida rneional ejercer» 
las asociaciones 



Por cita, vedar que •nutren sus cuadros directivos quienes,, s& 
gún t!, presumible, utilizaran los c jigos para ei logro de objetivos 
lutalitarios no resulta ciertamente irrazonable. 

V. En cuanto al agravio que «I recurrente funda en su afirmación 
de que sí ha violado e! principio de irretmactividad de b ley penal, 
sentólo que las inhábil ¡doctas Jd art. 6 de la ley 17.401 que habrían 
¡ludido afectarle no tienen el carácter de nenas. es evidente que ca- 
rece tic todo sustento. 

VI, Entiendo que tampoco es valedera L impugnación Formulada 
en el punto 4 o . 

Por fn protnrj, la calificación de ainmnisla no comporta para el 
afoliado ta impisÍL'ión de una pena *ino que, tomo he dicho, cons- 
tituye una causal de falta cíe idoneidad de aquel para desempeñarse 
en campos de actuación niel irritado*. 

Además, dentro de la instancia administrativa de «¡a califi- 
cación, el apelante ejerció sus derechos de defensa y ofreció la prue- 
ba que estimó necesaria, 

Por fin, en la instancia judie ¡al abierta por el recurso que en 
virtud del art. 4 de la leí l",40l le futía concedido para ante el a 
uujj el ¡jitciesado iuvo plena oportunidad de plantear todas las cues- 
tiones y exponer Ito argumentas que estimo conducentes |*dir 
la rL-ifiL-;iTorí;t de la decisión administrativa. 

Considero pues de aplicación al síitf lite lo declarado pm V, tí. 
en Fallos: 267: 407, entre otros, en «I sentido de que es potestad le 
^dativa atribuir a h Administración facultades jiirisdicc tunales, síem- 
¡urc que deje cxjiedrta la instancia judicial poüiorinr; principió que 
sin duda ¡uc¡$a en el presente caso, si se tiene en cuenta la verda- 
deja n^tiiraltr/a, tantas veces señalada, de las inhabilidades que lian 
sido materia de comideravfnn en el curso de este dictamen. 

VII Por último, respecto de h arbitrariedad alegada, h argumefi 
tación del apelante se dirige primordio Irnentc ¡i cierta aspectos cons- 
titucionales del casíi a los que ya me he referido con anterioridad 

Ello no obstante, y dado que el agravio plantea una cuestión 
que se relaciona con ía interpretación de la ley 17.401, de carácter 
federjf, ín tiendo que aquél debe ser analizado. 

En mi opinión, el a qun lia aplicado correcta mente la ley. E3 
apelante realisoó, en efecto, actividades anteriores que sustentan la 
calificación practicada, toda vez que, a mi entender, el art- 1 de la 
fev no esifle para tal calificación que existan 
¿ h fecha de su entrada en vigor, 



Si mí ]úen*j que las inhakilidaJes ame* mencionadas eonstitu 
ven en esendi j¡u[>uc*tos de falta di? idoneidad, resulta lúgicu jifif- 
i:iar que actcw jntcriitrL^ a la vigencia Je l.i ley pueden fundar por 
^f solo* la Litada calificación, y que évte t> el sentido que tient ti 
último F&tafc Je su atl. I 

Dado, pues, la naturaleza jurídica de esas inhabilidades « i ¡re- 
levante que lus mata anteriores que hn niolivawwi no fueran pu- 
nibles a ni siquiera ilicitos, al tiempo de su ejecución. 

Ntt es dieren re Iej que uciiire en eiertos ™» previstos por al- 
gunos estatuios del personal «fíeial T en los que se prohibe A quienes 
egresapnn de la administración públiea patrocinar ante ella trámites 
rt j^tioms durante un deti-rminado pkin (conf art. 7? ¡tic ti) del 
dccrcHvley 6666 '57). 

Por lo demás, la valoración de lus hechíts cunta itutivos de imis 
activíchdes. así como la apreciación de las ürvunstancias en cuya 
virtud ei iribú A td lr*¿ ha tenido yxw ek'rtiK, mtn maten j privativa Je 
Jos jueces de la causa y ajena a esta ¡ listarían de ÉttBgwflta J • mi 
entender lian sidks llevadas a cobo sin arbitrariedad. 

Por Itt dicho, estimo que (?w&&X¡fk fljiflljlil 1* 
apelada, Üuwk Aire*, 2B <!e agosto de 1970. r-'dnmJe íi 

Suprem* C^trte: 

1.a Secretaria de Infesnnacinnes del Estada, ejerciendo las fa 
ed Lides que le acuerda h lev I7.-Í01 calificó a Tí tta Micaela Fenrin 
dez de PaLiei"* como comunista. 

Lii afectada Interpuso lo* recursos administrativa de renva lo- 
ria y jeftifi|Life(] que fueron desestimados, y apelü emnnrcs |*ara an- 
te el atjuu que renolvi» revocar aquel ta clasificación. 

Guitr:] ese pronunciamiento la íiK-iU'i¡>rt.nI;¡ Seerepria dedujo 
recurso cMranfdieiario de ablación que fue concedida a fs. 96. 

Un ío que hace al fondo del asunto, tratándose d# OKstitiiiea 
similares a las que se suscitaron en la causa "Labrada, Pelayo ^rie!, 
talificacii'ui de cdmunista-Elecursn Judie^l" ( Expediente I-. 76 J... 
XVI de 1969), reproduzco, en lo que. fuere pertinente, tas conside- 
raciones que en el día de la fecha formule en el dictamen que :i ella 

En lo relativo at memorial de fs. 105. en el Que se mantiene la 
de ¡nconíUimf tonalidad de varias disposiciones de ls» 
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ley d ciladu dictamen resulta un principia de 4plk-actán al 

raso, cs^ ialmeiuo en cuanto .> bs (tefensas espuertas en l ( * puntos 
Ií„ (f), ye). 

Creo uwirrunn destacar, cují referencia j| puntci a), uue e) ar- 
tíumerno relativo a Jas facultades limitada* que tendrían kw jueces 
pan revisar I» decidido fi> la instancia dministmiíva en modo aí- 
yujin puede st ¡m^ado por la pttkiouante, toda vez que ella so- 
lícito v obtaui del i quo una n»>oltKÍ¿n judicial Favorable. 

Habida cuenta de db y de que «J partimiento ^jetado no 
Jlcva .i ia iminisituin de Sancione* penales, «*rrespoftdc desamar 1» 
impugnaciones de bs punir* i) y c ). 

En «cuito a b, exprés m d punto i), me remito a la düc- 
rrm.i de V.t. en Fallos: 270; =)8 y 150, y 270: 367. 

Eji definitiva, |xw Unto, e*lirrw qué procede revocar la sienten- 



Aire>, 2J de diciembre de 1970. 
de 



Visn* tw aun»: 
*f> jerárquico". 

Oins]derarKlf>: 

I"' Que d rettir M j t.virWin^iu de fc. 92 es i>ircedeme rwi 
nalhrsc <n j»^, |¿ integración del a„. J S de i C^JZ 
mítmd v de la le> J7.40J. que « de carácter federal 

29 Que vi tribunal a q U „ ha decidida -t*h mayoría de votos- 
L* Vj 1 T ™ ]|uci ™ Sectario de Informaciones de 
bi-tadu de js. 2, asi mmii sus cnuntirmatorías de h, 14 y 37/38 en 
tuya virtud se califico de enmunisra a Hita Micaela Femando de 
! Uncios. Ello asi por considerar que, ritiendo fas inhabilidades 
que- derivan de (al edificación ^ que £ mención cr los arts 6 a 
* de Es lc> J 7.401. ej canicrer de penas, , lfJ debieron tomarse en 
cuerna, a los fines de esa caliFiaiuón, actividades precedentes a h 
«ngg de Ip k 7 , paftpK t .J urr, Jfi de la Constitución Nacional 



-V) Que, por su prte, Alta Micaela Fernandez dé Pabcfc» s* 
luntu en el mcjiKHúl presentado ante esta Corte Cfs, (05/109) a 
impugnas b procedencia del recurso extraordinario interpuesto y a 
reeditar sus planteos de inconstitucional ¡dad de Li ley cuestionada, 
un negar -como nn !o hiia en ningún momento a la largo cíe estas 
octuaciuites— la veracidad de los antecedentes invocadas por el Se- 
cretario de Jnk urinaciones de Estado para fundar la decisión de h. 
2. Entre «tíos: haber sido Secretaria de Adoctrinamiento de la "Ce- 
lula Centro' 1 del Partido Comunista di- Concepción del Uruguay, en 
ti año l%5; haber desempeñado Ü cargo de Secretaría Interina en 
l%6 v la Secretaria General del mismo partid» en I9É6 y I967l ha 



hej Nevad., material de pro^nda comunista di domicilio <fe Nrjr- 
h«tn Caire en 1967- 

4?) Que se trata, ¡ntes, de cbtcrmjnar si. con prese indencu de 
¡as üandoncii específicamente pénale* contenida* un ios arts. 1 1 V 
del Titulo II de ta ley 17.40! modificad** por la ley 18.234). 
tienen ¡cual carácter —como se ha resuelto en el fallo apiado— las 
inhabilidades, a que da lugar la edificación de comunista, de acuerdo 
con h prCücriptu en Ion arts. 6 a & del citado cuerpo legal. 

Que carrcspejndk.". ante lodo. precisar que el desarrollo de 
actividades comunistas es intrínsecamente ilícito porque su obietivo 
Jundamenial es el aniquilamiento de ta Constitución Nacional y 
fie los derv'ehiw y garantías que ella consagra, tiara substituidos poi 
ün sistema fundado cu una concepción fiícw'jika cuyos |iosrul,idos 
constituyen el polo opuesto de fes principios y propósiKW que ins- 
piraron a nuestros oinsrtouyentes. y que se sintetizan en et Pream- 
ítulo de tupié! la, "Kl comunismo cuino idea -ya lo dijo categórica- 
mente esta Corte en Vdlr*; i*>l; 388— es algo que ya no se jiscutv 
en las del ¡bemeiones de íUs asambk'iis Esta perfectamente concre- 
tado crt el propósito ik arrasar con tas instituciones que reposan en 
el respeto a la propiedad, a la familia y a fo libertad individual, pa- 
ra reemplazadas pw k dictadura del proletariado como aspiración 
suprema. Se discuten, si. tos medios de ejecución de que ha de 
valerse para llegar a esc fin \ que el partido ya tiene señalados; sólo 
falta adap* ¡irlos a las circunstancias dé lugar, tiempo y ambiente en 
que ck'l *ti ponerse en obra". 

ffi) Que la ilicitud del comunismo fue reafirmada por esta Cor- 
te veinte aíios más tarde en ocasión de dierarse el pronunciamiento 
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de FjIJos; 25 I ii donde se dijo; 'Que U Tab de cnus* lícita exis- 
ta siempre que uí objeto perseguido por un scaor o conjunto de per- 
sonas consista en aniquilar la libertad e instalar fa dictadura, aira- 
Jando fas instituciones que reposan en ti respeto sustancial <fe ios 
derechos humanos (Estriña de FalU; ]91 : 388. pi». V)l v 
Faltos: 248: 291 y sus citas)". 

esa ifkitud de la actividad comunista hace ikcwki, 
v Hmsccucntemente torna leptimo, el empleo de medios tendientes 
5Í «'HjW lo* piltros qut encierran sus modos Je acción, entre los 
cuales se cuentan: la huelga itvyJucbnaria. la permanente i neta- 
c*ón a b insurrección» d ternirísmo y el recurso a ta violencia indis- 
criminada, sin excluir h revolución sangrienta. 

8?) Que ello establecido ddw reconocer» que, en situaciones 
de esta naturaleza, no sólo es potesjad síík> deber inexcusable del 
í«der público ta reglamentación de tos derechos que La Constituid 
consola:, de modo val que impida que ellos sean utilizados precisa- 
¡«ate para destruir el sistema que los asegura; pues, acreditado quu 
as actividades de que se trata ponen en peligro la subsistencia de 
las principios en que se apoya nuestra Constitución, "una solución 
que no fuera la prohibitiva equivaldría -como se afirmó en Faílos: 
355: \n, considerando * «solver que, para no impedir a ai- 
auno* una actividad particular, es licito crear él rie*¡?» pave de que 
desapareara la Reriertca libertad de todos". 

Que h prohibición de ejercer cierta tJerecW para impe- 
dir su utilización abusiva se justifica plenamente cuando la conduc- 
ta precedente dd destinatario de aquélla autoriza fundadamente i 
piesumir que ese ejercicio será desnaturalizado. Y eso ocurre, sin 
duda, respecto de quienes no usan los derechx que dimanan de la 
libertad poique crean en ella -desde que su ideología la niega- 
sino como un medio más pura tojmir U definitiva instauración del 
raimen tnralitúiiu y opresivo que preconizan- Por dio, como « di- 
to en el citado taso de Faltos: 253: J33, "si d punto de partida es 
tiue el inturé* sitíelo a reglamentación y e! interés beneficiario je día 
no pueden coexistir en ninguna, medida, debido a que entre ambos 
media un conflicto insalvable, n» merece tacha constitucional el 
acto que resuelve el sacrificio del menos valioso", 

10?) Qie la cuestión asi planteada se vincula con el 

o sea con la ai 



glamentar ckietWs individuales, restnngiendü 
su ejercicio, pata proveer dé ene modo lo concerniente a la salubri- 
dad, moralidad y seguridad púWkas C Fallos: IÍ7; 28; 195 106; 
198; 111; 199: 483 tpág. 525) y muchos «ros). 



I {'') Que puliendo —entre uitin fujKkmtníos- de L premisa 
establecida en el emuidenndo anterior, esta Corte en d citado caso 
de Fallo»; 253: i 33. nts*ó personería a una agrupación política de 
orientación comunista, señalando que seria uontiadietorio admitir 
que una actividad pueda ser prohibida por el Estado en radón de. i|ue 
afecta la seguridad, la moralidad o salubridad públicas y "desamo 
míe la misma facultad legal prohibitiva respecto de partidos cuya 
actuación supondría grave riesgo o daño previsible para uno de los 
presupuesten esenciales del hien común: Ja permanencia de ta» bar 
«es que sustentan el integro sistema de la Ginstiturióti y de las que 
depende U vklü pacífica y wdtnada de la comunidad". 

!2") Que, en consecuencia, del misma mudo que el Tribunal 
consideró eonstituciona] la privación del derecho de actuar en polí- 
tica a una agrupación comunista en el caso que se acaba de recordar, 
cabe también admitir h validez de b restricción de ortos derechos 
f^jK-cír: de pCftunas qüc "realicen actividades comprobadas de in- 
dudable ritotivación ideológica eumumsta', aun cuando esas activi- 
dades bayan sido anteriores a la sanción de Ea ley que establece la 
restricción. Ello, siempre y cuando no se trate de 
y exista indudable relación entre la prohibición y el m 
cura evitar. 

lf£) Que, en cuanto a esto último, es evidente que todos loi 
derechos nlecrados por las inhabilidades i que se refieren los arts. 
6 y 7 de la ley 1 7.-101 guardan estricta proporción y vinculación 
o¡n el peligre.» que se procura conjurar. Nadie podría, dentro del 
orden de ideas que se na expuesto en tos considerandos anteriores, 
reputar irrazonable o excesivo que se prohiba a los comunistas la 
entrada al país sj son extranjeros, que se les impida ocupar cargas 
públicos y desempeñar la docencia en establecimientos educativos, 
que no se los beneficie con becas o subsidios estatales, que se les va 
pida manejar emisoras de radio y televisión o imprentas y editoriales, 
que se les prohiba adquirir o instalar fabricas de explosivos y armas 
de fuego, que se fes impida adquirir propiedades en zsanas de segu 
la Nación, o -por último- que no se les permita 3«uai 




como dirigentes en asociación» de empleadores y trabajadoteg. Se 
nata, como es fácil percibir, de una serie de actividades que con 
toda seguridad el comunismo habrá de utilizar no sáfo pan propagar 
su doctrina sino ponerla en obra, según resulta de la cnida experien- 
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14?} Que. en ciwmto a la pretendida índole pena! de tas 
ñadm restricciones, cabe destacar que fo prohibición de ejercitar 
determinados derechos impuesta como consecuencia de las activi- 
dades precedentes de una persona no comporta, por sí mismo. la apÜ- 
carión de una pena. Lo miaño ocurre, por templo, con la prohibi- 
ción imputara a! fallido de comeitiar por cuenta propia, (art. 179 de 
b ley 1 1719) o con b privación o suspensión de la patria potestad 
derivada de la conducta prevista en el att 307, ine. 3", del Goda» 
Civil (reformado por la ley 10.903); simples medidas esta* de ca- 
rácter preventivo, que ™> implican necesariamente ti comisión de 
un delito del derecho criminal, y mediante las cuales solo se pitra- 
ra evitai que esas personas continúen ejerciendo abusivamente sus 
derechos en perjuicio de los (lemas. 

15?) Que d carácter eminentemente preventivo o impeditivo 
de las inhabilidades establecidas en los arts. 6 a 8 de la ley sume in- 
dudable si x considera, como se apunto antes, que ellas sólo afectan 
actividades cuyo etereic» es lógico presumir habrá 1 de ser aprove- 
chado sor quien?* han tenido actuación comunista anterior pata ba- 
tel realidad -como lo destaca el Señor Procurador General— hs 
objetivos propios de la ideología que 1« inspiran. Es exacto, sin du- 
da, que h vigencia de tales inhabilidades importará la restricción 
de ciertos derechos; pero no cate deducir de dio que se trate de ver- 
daderas pena* porque su auténtica finalidad no es castigar sino nre 
venir los peligros que comporta la activa intervención de) comunis- 
mo en ciertos ámbitos que se vinculan con la seguridad de la ¡Nfación 
y con la subsistencia de sus instituciones básicas. 

16^) Que las inhabilidades cuestionadas en autos no revisten, 
pues, otro carácter que eí de atedióos meramente preventivas, pues- 
to que lo que ow ellas se persigue es trabar, impedir y repeler la 
acción del comunismo. Evitar que se use la libertad no para afirmarla 
sino para destruirla. Ejercer, en suma, el legítimo y supremo dere- 
cho dk defensa de la Constitución Nacional y los principios funda- 
mentales que la sustentan, contra el peligro grave, permanente y ac- 
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(twJ ^ rcp«s«™ !j puesta en gttfe&a. Je U variados métodos de 
ataqi* utilizados por eJ marx^n, jaia Wr ar ¡ a 'Jisofueion roolu- 
«marta de lw instituciones " , que se refirió ííti Corte tu Fallos: 

l^Í Que fas precedente tan.idefacinnes justifican plenamen. 
re fe» n-striceuines u mbabilidades prevista* en tos «ns. ó t 7 v f! de 
J» ley 17 401 país* las personas que natl ns««.ídn la eabfitWión de 
ranunista y revelan que ellas no importan lesión alcun* a | art 18 
<*■ la Constitución Nacional. 

9**' ™° w L,f1 61 «"aderando 3<>X Rta Micaela 
Kmindra de Palacios letrera ante esta Corte sus planteos de íncons- 
t^tnnaWad de b ley 17,*>1, Con prescinden™ de las «lesione* 
reí endas j h violación de! principio de la lev pena) pievta, que ya 
han sido tratada* con anterkiridad, ««tiene además que h mtenVn- 
e*Jn de la Secretaría de Informaciones de Esíado en el proceso de 
tarificación viola la garantía de Ja defensa en j«icw que se desco- 
noce la tiaranna de la ipialdad v , por último, que h ley 17.041 « in- 
valida porque no Fue dictada por el Congreso de la Nación 

19?) Que en manto baee a la jmmera de tas impuEi^Ws 
-tnutadas cabe destilar Ja p^ue ra peticionan*, medíanle b ¡ziter 
pósito del recurso que autoriza la ley 17.401 ¿ obtuvo del d quo un 
pronunciamiento Favorable a su* pretensiones. ío que de pof sí des- 
carta la aítpda indeFensión, tomo b sostiene el Señor Procuijdoi 
Cenerd; y además, porque esta Gíne tiene establecido en nuirw- 

jp™Jerocs que nada se opraw a que la ley atribuya a h au- 
toridad administrativa facul «arles jurisdiccionales, siempre que acuer* 
de recursos judiciales contra decisiones de ella (Fallos: 4B5l 
267: 407. entre otros), 

20?} Quí; ta a Echada violación Je Ja garantía tk: la iguaJthd no 
ggW«- ("«qucel requisito de h idoneidad pan la admisi- 
íiilidnd en lok empleos públicos a que se refiere la interesada en *u 
memorial es susceptible de ser n^tamcntiHia. ¥ en uT sentido, de nin 
cún mtidí. puísílo reputarse diserirmWión odiosa o arbitraiia que d 
Tsudn exija Je sus servidores no jmrCM'n ideoít^ías contraria a 
los principins básicos de h Gjnsrituci6rt Nacional. 



21") Que iüm|XKKí puede píi&j>erar el agravio rctatrvu .j auc el 
a.r. I' 1 di la Jet 17.401 easrfca 3! k-as y no Hechos. porq„ e la cali f¿- 




cacióri a que se 
de "actividades"' y no 
ha dicho- 



je funda en el desarrollo 



Sí fi^f' F 5 * <iltímí *' ■» la invocada incwwtítu- 

^nalidad de L ley \?A0l sobre la tase de que no fue dictada pqr 
el Con S rcso de la Nación, por cuanto es reiterada la juiísprudencU 
conforma ton la cual el gobierno subido de una revolución triun- 
fante rúne vi poder de realizar iodos los actos necesarios para el cuto- 
píim™ de sus fines y, entre ellos, también, los de carácter feftísr 
Uvu (Fallos: 2: 127 ; 118, 1%: * ; 2#. % 270: 367, entr* 
Otros), 

Pbf ello, de conformidad con to dictaminado en lo pertínenf* 
por eE Señor Procurador General, se revoca el fallo apelado, decla- 
rándose firme la calificación de tumurtíbia efectuada en autos. ~ 

Enramo A Oatiz Ba.su a ruó — Roberto 
E. Chute — M¿nra Aurelio Rtsolía 
si* voto) - Luis C*hlos Cabml 



Votti nEL Señor Minisiuo Doctoh Don 



Considerando: 

Que la Cámara Federal di Paraná decidió, por mayoría 
-fs. 87/89-, dejar sin efecto la resolución del Secretario de Infor- 
maeioncí de Estado ofcrante a fs. 2, tomo raí coafirmatorias ¿ 
h 14 f 37/ Jg, por I» , t uc se calificó de comunista a Rita Micaela 
Fernández de Palacio Cunta ese pronunciamiento se deduce a fs, 
92W k apelación extraordinaria del art. H de h. ley 48, concedida 
a fs. 96, que es procedente por hallarse en juego la interpretación de 
la ley federal 17,401 y del a«. 18 de la Ley Suprema. 

Que para llegar a la decisión impugnada, la Cámara a quo 
Considera que las inhabilidades que derivan de la calificación mv 
puesta a Rita Micaela Fernández de Palacios -en general las que se 
mencionan en los am. 6?, 7 o y 8? de la ley 17.401- revoten e| ca- 
rácter de penas; y, en raión de dio, que no pueden computar» a los 
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miento citado, pues el art. JH de la Constitución Nacional prohibe 
aplicar |>enas que no estén fundadas en ley anterior al Iwcho -le! 

nmceso. 

l"j U >u- en d memorial de f&. í 05/ 109, k señora Fernanda 
de Palacios impugna la procedencia del recurso y reitera ks planteos 
de inccnstituctanalidad déla ley ] 7.401. sin desconocer -como no h 
Uif.it nunca a lo larga de estos actuaciones- la verdad de los antece- 
dentes invocados pura fundar ia resolución de h. 2- Elle* suíi, entre 
«ios: haber «íesempeflado ta Secretaría de Adoctrinamiento de la 
"Célula Centro 1 ' del Partido Comunista de Concepción del Uru- 
guay, en l%5; la Secretaría Interina del Partido y luego la Secreta 
lía Genera S. en ia misma localidad, en 1966 y l%7: y haber depo* 
sitado mjteiul de propaganda de esa organización en el domicilio 
Je Norbertu Caire, circunstancia que se estableció .ti ¡ifoceder a ¡tu 
apañamiento, el ¿i de octubre de 1967. 

4") Que se trata. pues, de determinar en el "sub judice" si T con 
prcscindcnckt de las sanciones penales a que se refieren tos arts. ] 1 
v sigís, del Título II de la ley 17 401 —de los que i» se hace apli- 
ración en la especie-, revisten igual carácter —como se decide en 
•A taita apelado— las inhábil Edades a que da lugar la caiiftcadon de 
comunista, de jema-do con lo preseripto en lw srts- 1?, ffí, T? y de 
nquel cuer|xi legal. A esc Fin, corresponde precisar, en primer icY- 
n.ino. d sentid» y ta* motivación** de Ir* ttislOs que resultan impth 
lados, cuya legitimidad se cuestión j. 

S"> Qiií | d icy ¡7.401 no contempla un problema circunscrip- 
to al ámbito tie la RejHifclíca y e¡u carece, pues, de antecedentes esdra- 
rceedores dentro y lucra del pais. Viene precedida, entre nosotros, 
pqr lus ikcrt-cos-levcs 18.787/56 v 4214/63 (véase tamlnén decretos 
4%VÍ9, 5802/59, 7162.62 yoló|/62J, y ha sido enmeixitda 
¡vj r Li lev 18.234 en punto a la figura delíetuul <|uc crean y repdintm 
U !im. [ I y 12. 

6") Q«e. en relación <mn ios antecedentes n/nc aporta el dere- 
cho t.^[n[Mradt'. calx' recordar —sin abrir juicio sobn: SU razón de ser, 
su perduf.lbilklfhi o su observancia- , lo di^puesro en la Constitu- 
ción Alemana de 1949 Tart. 9?. punto 2; ans. 18, 21 y 26) v en la 
Italiana del misma año (am, 18, 49, 139. y Disposición Transitoria 
XI T; en la ley francesi de 1936: y en ta "Sf aliona lity Act" de 1940, 
h 1 1 mcmal S$5¡HJfflft Vi" de \^ v l.i Cranmuniül Control Art" 



de 1954, votadas por el Congreso de lo» Estados Unidos de Nortea 
irtcríL-a A lo que fiay que ¡iñadir la legislación acorde de otros países, 
finido por la Comisión de Consulta sobre Seguridad de la 0,EA 
(Washington, 1965) y las decisiones adoptadas en acuerdos ►nler- 
nacionítfes que proclamaron la "legítima defensa" contra el comunis- 
ino pffa enfrentar su móvil ilación subversiva, su aspiración it-vn- 
Wionarja «1 ¡M>der, su conducción foránea y sus medios de acción, 
NfiiW» prolijamente por la Comisión Investigadora que pre- 
cedió a la 9 a Reunkin de Consulta de los Cancilleres Americano*: in- 
filtración paulatina, propaganda, entrenamiento, provisión de armas 
i de fondos, itmaísmo, ^uieniKa* urbanas y rurales, etc. Las leyes 
12857 y lí.903 y el decreto-ley Í28/56 ratificaron algunos msHu- 
méritos que sitúan al país en el cuadro de esa estrategia general 

7^ Que la razón de *í de la lev 17.401 es la preservación del 
ítnkn jurídico establecido por h Constitución Nacional y Jas hvet 
dictadas en su «^secuencia, frente a U movilización subversiva y 
n la agresión di retía o indirecta que antes se menciona. La cuestión 
tic fondo que da materia al "sub judiee" no está planteada, pues, en 
limarnos propios de una concepción ortodoxa del deredm nacional e 
internacional. La cuestión esti planteada en términos de seguridad 
comprometida, de abuso de la libertad para destruir la libertad, de 
utilización insincera de los derechos constitucionales para desmán 
ttlar el orden constitucional. No entenderlo asi, vale tanto wtnd 
¿ílirir desaprensivamente eí camino a la destrucción de la herencia 
política y «vil de I* República. 

8<0 Que ban coincidido en esa estimación las distintas autori- 
dades de! país qtte se ocuparon del pn Alema En 1956 -oWto-lev 
!8,1E¡7— . e) gobierno de h Revolución Libertadora manifestó la n¿ 
ec+iíLd de que la demorada se mantuviese activa y vigilante contra 
los extremismos de jiquierda y de derecha, "pera evitar la parado}* 
de que íil amparo de las garantías que ofrece, sus enemigos trabajen 
¡si ra lograr su detracción" desde organizaciones que, "en fcmis ov- 
lensiLIc tí, eíKuhicrtu, lespwidcn a movimeentíK contrarios a h li- 
bertad, ji k derrwoacip y al régimen republicano". En 1963 --de 
(.Teto-lev 42 i 4—, se habló df ¡>re$erv;!r tris instituciones "frente a la 
¡tceión subversiva del ctummismo, que se propone abofir los dcicdios 
v garantías Lndividitdes"; precisando que, "por sus principios, 1 su ac- 
ción v su programa, así como por h dependencia de ( 



internacionales, el coniuriisfr» es una etfprtizatión destructiva de 
nuestra natñjnatídítd", que pretende implantar la dictadura d** sus 
rarti-tLiriíjs. En l%6. el Acta Je la Revolución Argentina denunció 
In caistencia (k una 'sutil y asresiva penetración común ¡su en lodos 
bs campa de la vida nacional"*, que pone al pafe "en el peligro de 
eaei ame el an-ance del totalitarismo colecbVista''. En Fui; en 1967, 
cuando» s# eleva en proyecto la ley 17 401, la misma preocupación se 
condens* en término» categóricos, que contribuyen a determinar los 
alcances del texto finalmente adoptado. 

9^1 Que. eomci puede leerse en el mensaje respectivo, deter 
mina lu saniión de la ley 17.401 la necesidad de arbitra* "remedios 
de ejuLTCptión" frente a una "situación de emergencia", de h que son 
Indices que se enuncian: "la inquklanie penetración en todos los ór- 
denes de la itda nat-nmal del comunismo en sus distint** versio- 
nes" su "influencia deletérea" en institutos de educación y en nw 
dios culturales y artísticos: y la proyttckWi trttit mental del fenómeno, 
tn un proceso de extraordinaria Fluid**. Se señala» por último, que 
no snn las ideas u ujrin iones, sino la "actividad perturbadora o subver- 
siva" b quv intensa cohibir, paía defender tas institucioms de la Fe* 
núblk-a v "el esiilft de vida unte los argentinos Hemos adoptado, can- 
Innrie a la tradición y al modo de ser de nuestro pueblo*. 

10) Que preocupaciones y apreciaciones similares se registran 
en debates parlamentaras y encuestas de tiempo atrás. Asi sucedió 
en 1932. a raiz del proyecto del senador Matías G. Sánchez So*qn- 
do (TX&S., 1932, II, p. 8). reproducido en 1936 ficW. 1936, i 
p. 260) v en 1940 (ídem, 1940, i, p, «5 y «i 1936. a 

nlz del tMOWCto del diputado Miguel Osario y otros de distintos sec- 
tores pobttCÍ» (DS P., i93ó, 1, p. 677)! asi en 1941, a rajz dd pro- 
yecto de b diputación socialista (id*m, 1941, I, p. 202). A lo que 
ejfce añadir la inquietud del Poder Ejecutivo urgiendo la sanción 
de una lev (D.S.S., 1936, llí, p. 2; D.S.D., 1936, IV, p. 64) y la 
encuesta ptummida en 1%1 por la& comKifítws de Asuntos Cons- 
titucionjk-ü y Legislación General del Senado, con la participación 
de notorias personalidades ílc la cátedra, del Foro y la H íuca tla " 
twnaL I Sí 

1 1") Que precisada b trascendencia y la dimensión del asunto 
en bs términos que resultan de los considerandos que anteceden , co- 
que a los jueces de U " 



Ix? ™ e! urden interno» la ' legítima defensa" de Ja Constitución Na- 
cional y del*, instituciones que ella est-iblece De ral mah, la ideo- 
mtn tjih- busca no la mutación pacífica sai» la desmwrión violenta 
<fc fas institudume* -como fluyt del Manifiesto Comunista v Jd 
comentario y el obrar Je hp c|%dao«- rto puede ser amparada por 
ras ministrados, tuya intervención se requiere a menudo con invoca 
cion de los derechos fundamentales, reconocidos precisamente poi 
e) ordenamiento legal que se pretende suprimir- 
ía Que esta Corte tiene hecha, antes de ahora, pondenejún 
<fe la doctrina tomunstd Es útil record* h que se rÜK> en Faltos: 
171: 03 y 193 m. En el primero de los casos citados, se afirmó 
tirie el tomunismu constituye un pensamiento político de destruc- 
ción, de Kimlk> revolucionario, y oo de preservación v de respeto al 
régimen que «Hicun-ieron □ formar, en este país, muchas generackH 
nes, de modo que ai orientación política y social se fialta en ib'mta 
pugna con los intenses permanentes rk*la sociedad v del Estado Ar- 
gentino. Y en el segundo ^ agregó que esa actividad (la de Ioí co- 
lonistas) « propone imponer por h violencia la dictadura del pto- 
(rtanado y arrasar con Jas insriiucfcmes que reposan en el respeto de 
\* propiedad, de fo familia y de la libertad individual. Se entendió, 
en suma, en esos casos y en el que se registra en FallwL 25 i: H3, 
que ta concepción política y social del comunún» -v desde luego 
sus vias de acción- conspiran contra Ea Constitución v las leves de 
la República: fltie entre tos bienes jurídicos cuya tutela justifica ta 
restricción de ayunos derectW se cuenta b defensa del estado demo- 
crítico, esto es, h preservación de las instituciones vigentes contra 
iodo aquello que las. desconozca, lesione o amenace; que los. Consti- 
tuyentes de 1853 quisieron que el sistema de gobierno por eitos or- 
ganizad» fuese capaz de realizar tu autodefensa y <k- asegurar la? for- 
mas política» que le dan vida; y. en fio, que ejecutar la doctrina que 
fas agrede importa conspirar contra la existencia misma, en orden y 
libertad, de la Nación v del Estado Argentinos (confr. doctrina de 
243: 504: 346 : 237; 24B: 291 v otn»)- 



13*) Que sin duda no puede ni debe confundirse la profesión 
de Fe hacia determinada doctrina que intenta abriese paso por las 
vía* legales, con la adhesión a un partido y a un plan de acción vio^ 
lentos, empeñados en subvertir el «den institucional por todos los 
medios, licilos o ílkitos CFallos: 17 1 : B7, cons. de la disidencia 
oYI Dr. Linares). Es obvio que el ait. 19 de Ja Constitución garan- 



liza opiniones v úinViLciones indii iduates y que su m jnífestK iAn 
no puede cfihihirft- en tonto v en cuanto no resulten cumprornetidns 
el orden y la murat pública o los derechos <ie terceros. Es obvio Min- 
bien que esa plausible garantía postula la virtud pacificadora de !a 
tolerancia, repele —como principio— la d-KCriminackin de las per- 
sona* 'f.iu i- su ideologia, y conduce, por tanto, a descartar eí Híima- 
dn H 'delitn de <irvinión"\ Píw corresponde distinguir entre ta. idea v ta 
actividad del ideólogo; entre la doctrina, que brota de la libertad de 
pensar, v fa conducta antisocial y antijurídica, que no admite la pos- 
tura indiferente cuando la idea se traduce en actos subversivos o ptr- 
ttfrl&jsWas. 

14") Que via d ist iik: kín es difícil perú necesaria. Rotas la? li- 
neas de contención, desatada h violencia, h actitud de pasividad fa- 
iwce el designio de L» liberticidas. Cuando las fronteras ften^rá- 
íícaü y poli tica* se sustituyen p<* las ideológicas; cuando Jos hombres 
sienten con desesperanza la insuficiencia de estructuras e institu- 
ciones, mictoirdcs e internacionales, sometidas a \it acción laniada v 
paral imtnte de una organización mundial enn prosélitos vernáculos, 
rp» enferma el cuerpo de b Nación y entumece su voluntad crea- 
dora, la República, oijí todsjs sus resurtes de s^ulíkírtiti. tiene la yb¡i- 
oacion. de apirejar ta defensa, buscando la base normativa no sólo 
en la Constitución venerable sino también en las leyes de ciudadanía 
y naturalización de enfránjelos, en las leyes de or^;i:"i¡7;u ion de los 
partidos políticos, en Las lcyCs de educación, en las leyes de asocííi- 
tiflltes profesionales, en las leves protectoría del patrimonio nacio- 
nal y, por uiimo, en las leves represivas que contemplen los medios 
de agitación r de acción y la* múltiples Fh^utos delictijales a que da 
pie la actividad de los subversores. 

t$$S Que la ley 17.4Ú1 ba hecho la distinción de base que se 
propugna en este voto, Separa, en electo, Ea mera calificación dr co- 
munista, generadora de inhabilidades (*rt. 1^0, de las figuras delic- 
tivas originadas en una actividad de ese tipo, con entidad suficiente 
para justificar la represión (arts U y 12, ley 18.234). Y para que no 
se le impute haber consagrado el "delito de opinión™, que concita tan- 
las y tan justas aprensiones, exi^e la "actividad comprobada'' de "in- 
dudable motivación ideológica 11 , que saque la cuestión del sagnd» 
refugio de h conciencia para trascender al mundo de las realidades 
objetivas, donde la posición y la Actitud de cada uno condiciona la 
libre y ordenada posición y actitud de los demis. 



PE JWTI^A DE LA fíAEJtciv 



\W) Qm al nnucdeT así, el legislador ha puesta en ek-rctdn 
incuestionables poderes rcglainentajios y d* pulida, para conjura» 
riesgos previsibles y cohibir una cundwta actual o evwtiulmente da- 
ñosa. Pottjue, como ju ha dicho estd Corle, los derechos individuales 
que Ja Constitución consagra no son absoluto?, y «i araj del bien 
iaí mu n, cuando es imperativo tutelar los valores de mayor jerarquía, 
rckran h restricción razonable, impuesta pw h salud de Ja Rctu- 
bíka (Constitución Nacional, art- doctrina de Pililos- 136- 161 
142 : 90; 191: 197; 2>í: I 53. y muchos otros). 

I ''0 Que las ¿nl jbiiidzJcs señaladas en los arte, ó? 7? y 8? de 
la ley I7 -t0l -y en particular Ja del inc. O, del art. 6?, que es la 
'¡trectamenie vinculada a| "sub judice"- son tipicas y razonables 
Jiittíidas Je ¡irwentíót*, y no puede» st-r atacadas precisamente en 
nombre de las instituciones y U derechos que tienden a proteger. I.o 
ilegitimo y lo inconstitucional por excelencia es, sin duda, la acttvv 
dad que ¿puma a h ubvcrsíón y a la destrucción vioU-mn del orden 
instituido ¡XJT la Constitución j las leyes del pais, Cottsiinjcion y 
leyes -urden jurídico en suma- que nn se defiende» entregando los 
resortes de su existen ci;i a (¡uien (as agrede y menoscaba. Es ló£ 
pues, que el legislador rehuse el in^eso al país de ios extranjeros s 
alien ten rales propósitos y no admita en la función públka, en _. 
¡zonas de seguridad^ en lo* lugares estra tercos, en los medios de co- 
municación, en las industrias criticas, en las escudas, a quienes po- 
dtiao lograr desde allí k realización de sus designios totalitarios, 

18?) Que, por Jo Jernas, al mareen de cuaiouier connotación pe 
nal, ¿i hundan en el derecho [Xrsítíio las inlia hilidades dirigidas a pro- 
servar un interés superior al propio y circunstancial del inhabilitado. 
iVo st'ib con miras al f ¡ercit-b de la policía de seguridad, ni tampoco 
en e! «lo ámbito del derecho público cabe cerrar el acceso o aparta* 
del destino o Ja gestión, temporal o definitivamente, a quien se estima 
copafc de comprometerlos. La premisa vate para múltiples y conocí- 
dos situaciones en que nadie calificaría de sanción penal a h solu- 
ción de la W. Son, en esencia, inhabilidades de derecho, fundadas 
en razones de orden público, de moral, de huertas costumbres, de 
protección a Jos. terceros, o derivadas de h índole y el régimen de la 
institución capital que las motiva. Bien erwendido que, con referee 
cía a la preservacftn de las bises institucionales de la República, el 
Jionor de llamarse argentino, el de ejercer las magistraturas estahleci- 
Fundamental y las dictadas en su consecuencia, el de 
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educar a ta niño va la juventud, el de cubrir lo* sentios nú* ¡m 
portante del Estado, no puede conferirlo U Nación sino a quienes, 
por principia, aceptan ta eonvivenci* regular en una comunidad 
(<rdcn*dia i pacífica, que acomoda su ser y SU desarrollo Ú tos módulos 
V limitaciones del atdenajníento jurídico vigente- 

W '> Que en el cas» de autos -ya se ha ditho— no están en juego 
las disposickuw* represivas dt ta ley 17.401. La resolución de F 5. 2 s* 
refiere exclusivamente a la calificación dt comunista, efectuada pur 
lia autoridad que designa- esa lev, según un procedimiento en c! í)ue 
se admite el recurso admintstwlivo y judicial del calificado, que usó 
de ellr* en el "suh judie?" \ que -conviene TejieHrlo— no nejjy en 
ninguna oynftiinidad los hechos determinante», Es cierto que la ley 
17.40J no contiene — c*>mo fitras— la definición del comunismo, ni 
ppjpurviimn las has**, «saetas a que deberá eeñirse la calificación de 
comunista; |ie«> prece indudable que comunista es, al menos, quivtt 
integra una nwsa directiva de! Partid y quien rt<> rechaza la cahil 
cación, después de haber tenido oportunidad para producir el de* 
xir^t. en un pwjccdimknln que concluye anlc tribunales de jus- 
ticia. 

2CO Une la actitud observada en el "sub judio:" por la señora 
FVrnánilc/ dt Pata-i!* permite, pues, separar como ineontrouertida 
h materia de 1» hecW y pasar inmediatamente al análisis de la* 
impugn* iones o institucionales que esgrime contra [a ley 17-041 y 
que reitera ante esta Oírte en su memorial de Fs. 105/109. 

21?) Que, respecto de esas impugnaciones, d suscripto coinrm- 
tc, en lo sustancial, la mentación <|ue se formula en el dictamen de 
Fs. 1267138. En primer término, es exacto que la Corte ha reenno- 
eido siempre la Facultad del legislador para atribuir a la autoridad 
administrativa íaeultadcs jurisdiccionales, cuidando —eso si— dejar 
expedita la imtancbi judícia] última (Fallos: 267: 4D7. culis. B°, su 
cita y otros"?; ptir manera que la ley 17.401, que asi procede según 
el texto de s,us arts. 4" y í?, mi viola lo dispuesto en los arrs. 18 y 95 
de la Constitución Naciimal; la impugnante no es juzgada tan sólo 
pur un órgano administrativo, ni sacada, en consecuencia, de la juris- 
dicción ile mis jueces naturales, con lesión del principio republicano 
de la separación de los poderes. 

220 Que en cuanto a la impugnación que se funda en la li- 
es indudable que- b ealiFicacíón Jel m Ñ 



de Ja ley I7.4GÍ, derivada de actividades concretan y tki de }a pura 
especulación intelectual, no invalida el derecho ¿e Ja persona a 
sustentar ideas u opiniones, respetables en tanto nu se traduzcan en 
hechos que atenían contra Ja seguridad deJ Estado y que con mue- 
van por vías, de acción re res i bies o veladas, los cimientos de la 
comunidad civil y política. Y va de suyo que para calificar —no 
para imputar un delito que conlleve la represión— y para estable- 
cer inhabilidades, cuenta tanto el momento actual como el próximo 
anterior a la vigencia de la ley cuestionada, máxime si -como en «1 
caso ocurre— no hay indicie» de que se haya resignado o se esté en 
disposición de resignar una motivación ideolwicj y una. patente mtlí- 
tancia que abonan la legitima prevención del Estado. 

23?) Que tampoco es digna, de acogerse la impugnación que se 
apoya en la garantía de la igualdad ante la ley. Esa garantía — ío ha 
dicho esta Corte en múltiples fallos— ampara a los iguales en igualdad 
de circunstancias. Es obvio, pues,, que en lanío se persiga la subver 
siúü del orden institucional y su mutación revolucionaria, con direc- 
tiva estímulos y recurras foráneo*, para instaurar una dictadura de 
manas que atrase los derechos y garantías asegurados por la Ley Su- 
prema, fin puede pretender trato igualitario con los ciudadanos que 
aspiran al funcionamiento regular de las instituciones republicanas, 
incluso en lo que hace a su modificación progresiva (Constitución 
Nacional, art. 30). 

24") Que en cuan tí> a L alegada violación de los derechos de 
trabajar, aprender, enseñar y ser admitido en los empleos público», 
corresponde reiterar cuanto se dice en los considerandos 16^ a 19° 
de este vntr*. Nn resulta de autos que se haya vedado a la señora 
Fernando* de Palacios tura actividad que e! ejercicio de la función 
docente en Ja Escuela Nacional! n? 2Í de Concepción del Uruguay, 
donde ejerció el cargo de maestra de grado hasta el 27 de mayo de 
1%3, debiendo destacarse que en 1967, según la afirmación no des- 
mentida que se asienta en los considerandos de !a resolución de ís 2, 
se desempeñaba al mismo tiempo cnnwi Secretaria General del P;1T 
ttdo Comunista de la localidad. Es incontrovertible que si los dere- 
chos que la Constitución reconoce no son absolutos y si la idoneidad 
para acceder al ejercicio de los cargos públicos puede ser reglamen- 
tada y controlada por el Estado, nada empece a una razonable foi- 
mubcíón de ios requisitos que deben reunir los agentes de ta admi- 
nistración noMica v, en particular, los oue se dedican a la enseñanza. 



Stgúii lo dice el señor IWuradtir tunera I, L idoneidad, entendida 
como suficiencia o aptitud, incluye ert tal taso, Fundjintntalnwhtc, 
id lealrad J las instiiucion^ básica* de la República, dificil de con 
ut'Kir. por cierto, en quienes pretenden destruirlas.. Y es razonable 
que. tMtándtfse de personas m>c tienen en sus mann?. la formación 
integral de sus alumnos, recaigan soW #3*. en el supuesto negtf- 
iimi las ¡idiaJiiliríte iones i¡oe aparten de la función a los que no estén 
M-ñalmfoi paru contríhtiir .1 la exaltación de los valores esenciales que. 
□fír piineiritu, deben custodiar y jrbnzar. Asi lo entienden —como 
fu subrava el señor Procurador General- ef Estatuto del Pepíonaf Civil 
de la \,tc¡¿n CJccreUi-lev <Ki6A 7". ¡vis. í, 4 v 7; lev 17,702, arts, i, 
N V vi Fatuto <M í>eente (ley 14.47*. aits. lí, Ai y 64; 
decreto 371 64, art. v fa Lev cíe Asociaciones Pmíesionales 

n" M -ISv ,rlv 7. I I \ f" decreto^ f*. 1 i, 1 l, 12 V 18) 

23*5 Que ^ !ji & fníisíilerat iones. los antecedente* tic 
! 1 impugnante resultan de nítida significación no sólo por el relieve 
de sia actividad partidaria al fíenle Je h Secretaría dt' Aeróclnnaniicnin 
> b Societaria í ¡enera! del Partido Comunista de Concepción del 
Uru^uac v ¡ior ta índole de sus tarcas est/ilires — maestra de ¡¡¡¡radoen 
la Escuda National n" 2i de b dualidad-, sino también por sai con 
dición de dirigente gremial Cver cuaderno de fs. 12) y sil participa 
tión, como integrante de comisiones directiva» o como dele^da, en 
11 lkIcj miemos v conferencias que ¡a reputan de orientación afín 

2W Qí\v. co tales fundiciones, no resulta irra/tfnalile la reso 
lución de fs 2, ni arriSlraria la inhabilidad que derkn de la ealifi- 
catión impuesta, cuya pretendida a;.iiníbcion a tas sancionen penales 
abn rendas por ta prohibición del att. IS de I:! Cf institución Nacional 
se esiiniii improcedente. 

2 _,h Que, en cuanto a la cuestión constitucional fundada en el 
1 irisen dé la ley 17.401. esta Corte tiene va nf suelto el punto contr;i 
(3 pretcnsión de b señora de Fern.inrlc? de Patacios '"fallos: Z7fl ■ 
367- 271' & 1W, 

JS" One j| decidir el) esta causa, interés u b Corte destacar 
que calora conm 0a ¡wencupaciiín fundada del le^isladitr y en ^c- 
nc'id de nutn's ti'n'irsjimos de pt>líierno, viyUar -con rcfeiCncia u CUíiI 
(jiiier [hisUU.í (Al t'L-mist.i" Íjs "ctimotías vfils de acceso al poder' tjlie 
ofntc un Fstüdo demnemriün desprevenido (Fallos 2^3: líí. 
O^t |S^) r Li Corte, cmo cu«lcnlki e io[éf}wi>te iiltimo de la Fey 



Suprema, inspira su pronuiK ¡amiento» en In preservación de los más 
altos va lores jurídicus. aiTu'najtadfK pclignusmcnif por lo que alguna 
vez ¡.upo llamar 'la disolución revolucionaría de las instituciones" 
(F.iUi»: 17 L I0Í. 113). 

Por ello, de cunfnrcnidLid tNin lr> dictaminada ¡wtr el *tftoT Pro 
curatfor General. Ü£ revuca la sentencia de fs. 87/89. en Ir, que fue 
materia del rtcuriuv 

M vatio Aimi.i rf) RisnLíí 
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tumi* 

Lil ■IttiilkH di- liU |Siftti, iin ¡-iHrnitk'liri-.Jri ü ins :n:ucrrl<n. ¡i||i.\¡C[i lirtftndir 

■lili' \t& tTÜmnjlLTi cunsitlcTf.il tíhlus ka viKcttH MeruJÑccu igjba fyfó etiá h 
íwirnu fiicstkinw.Li, cluíhIci uc ¡rata de obtener sil íflrirt-li ttTvRejis, La orili- 
JÍ.HTBBI jPrdiiKT.i ilr Im ¡iieees e* 1nU-r|)MriJr y upltcai 9ns le)» lil mi wtxht pu- 
lido y ta Liuuhirt^'ii'in parciiliradi Je ijilj numui ¡tarde fnmrut ?1 pimrhBüM 
ifr In Iry, c.Ktremn inioiljiwiilr jir-avr snbn' Indni tttamki íc- kill.i en juega la 
(nlelítfrnrf* rl# ..Ha u™ T ¡r™i Je <ml™ pihliLn». 

FATISTES />£ IW-WCIOY 

W iiruWrina dr Ta Ínter precación ih-t jirt, ■! dr b ley III eti.«i!r r¡ íipihin* de ti 
riHt:i ei[;i<e»ís feimivl ilr la nornu, paia pnjypvtarj^- h,h el pinna cid jLinMtno 
nitcrcj rta la jjIlhI. cuya pr«tn^- W Hin llevó af leeJsliLdur >± na 
¡Hiriplítud, de la severa pmtwtftija *wrdída p¡r b a las patente* de h> 

■.fiwáWi, han conipmitnrH!* ra * ií r|Lir ik> mn a»cenuL4«a ¿r patenta- 

cttm iii termÉ&ii K.-nf ra k*. El írilerio resal es cnifralrf^dn por lo t¡r^in«tíin 
™ de in. kB «ft. «I ,■ 19 A- b w.idaran nnhi* Uj ¡uttntei 

.rtuwdtt en rx^^rrww ni ari. 4 y ftu rita. Muwrú Li [¡«rWkífi indi 
. ¡J Je «ulfei.J „ ead^nda,! par* rn^ter al dwiní» púltH™ ti dtf?ubrimtata> 




Currrspnmfci revoiaf L T> « cokImu i hi mmdBJa i tetdi «i I* 

iunKírtjIliiKdi*! (h> un pwdHKtu í^umkcéuUai qw contiene Urosi ek' 
K^r*<t.i matante un pn&nn fa^jcAció*. cnblaftu pw «n» piutcntc do bivm- 
tiái pffW jj tot un p;iii extranjero -llalu- <ius na utnrua ^ t» uyin- 



ti prudiKtj' «bteradu y úspitcrcioliado un la VstirtBHi utHoyp U droga im- 
I*ntiií j. mpnnjikk'iii i|ihp ni I:* ttímirupi ik» L Jey III nu üs patearla nfr- Jíu 
t-jm-ipunílf «ilímcts considera ilicita jii import-it'KWi. vi hjp.it si t* Ivy ¡mv 
hítw rl im.mopcilki dr Tu» DnjduCtaA h ur mJ li p . inafct IfliVf j- líhi ta* fin l« rtfeg* 
la patente, soria absurdo ulindlifla par vía indirecta, al oabihir 1» entrada ni 
imíí de k« pnnlnctfn o dr Ih JurtamiA* q«r- ka íiife^fiiH, nhlmiília píw iin 
iihbm ]Sna - ed¡Enií , nlr> patntliido. 

COHSTITI'CION WfíW/tL EferedW v «marta*. /JerwA-h Je ¡mipvtlotl 

Li jfcgackin (Ir q>rjt el art- 4 íV Ib ley 111 se tulbiu eo culbián í,thi t>| an, 17 
la CouniludtH) Nadóos! «fe» efe fundjnu-nfc., rr'.ifi e» ni™ que les de- 
recitas ■■■ ■ eflj uinsíijiinidi* mi n u í-íTf ¡Wííi de rrKlwwftb<:-A<i T jlh>eiu9iN' Nn 
puirlf h>í efjHsideiada cavitidu li dbprpftclta ItSul que, por metí™ de se- 
¿.i :,h<\. WiqKckitl <j ísI.iVítW púMiai. h i^eJlMtidn. amtedldu -t, 

r-rro^ í^cral» p»r d *t 17. □ b* civ^ri™^ r^.iít™ p^udl™ ^ * 

e-Ah nr^ntilr-His. 
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Alrrv 2!J ( k- tetkmbrr dr 



n" !E*l*e. A-1BUVÍB.1.F» IfiL y 



1 Vi**: 

r^rH) aulns Ai.irrfcit, Cvun 
K/mftirruu'MW <k rwinirr de inven 

H^idhü.J..: 

I") 4k pTi'wnTu H A»prÍL'aji Cyuiunriil Oimpany" por ipwctkt iln ¿pa 

tberadn. tlediM.HMHlip rLníuiidíi ^urtr;i Tnifa Setredrid Anúnima Quimien n fadiatriat" 

* fin ,fr . ¡n- t,- Jn cnjidiTU' .H cesar vil la iMdrftüA'illll y «U-lqirwWiiiO dv lof l?««.<clMi* 

anlt". Iftfiuh lililí» i¡iif 

fli,iirri|i nía |i iliílr'nirlprxiCiiHTfl dr Iij* cLniVjS v rMT^'iciihs Lyin^idiifl n paftl- iri^- 

dianífl iiiriia »jft»pilfíiifr; ion imi>iti¡'iijn d* 1 c"=(:ns. Dic* íjik? e? dcíaiYollA r iriví*- 
tiKaciúp de «tirrttw .in)il>ti'¡tln>9 din origen al bnvervtn imilrcfidcj par 1j pntrnín (Ir su 

pMrii', ijipp miHixIi' mi rl i«Mm mrtddii WfiíK'ilííí (fflrui |inWlin.-ir [fejIHlllclúrti'lr^iLi 

ctirij. y l;i [k r iiBrnliMrji vittt usiiqiíiEidii cliclu rHiit'niji L rrr^diAntf 1 la ¡TCiniort.Ljcioíi <W 
di mrrik'l "tf fratwli™i fnhficML l-ji Dtalla. ivni!k r -in!i>la tu d iiDCicintip ik- ia¡Lr iiab 
hafa i'l nnpidpTU iJt b " ]Eptt^crjkmk>¡ iul . RpíTíju luf^i iieiji l^rr^T TCSiCfVl sofv-p 1,l wn- 
ludon <li- Im Iiih 'isHajtfkijm tu nnitaia de anliljfc'ptluus, ulnrintu df lm tititi-. erj 
d<íitiiiii<'inml<' íiiUsíjtfiirn» por los inraiixreii'ii'.vs uih' prisnitalnn, Dcriundu al 
tercer <uilil)liitici] itB|WJlfuttt y útil que tac el dufiuiiphcnlcíil. miiiDclado por ErliHtk 

y pjtrtq, JrHíí Jbirulm'iijn itipt d sTrflljínpjfifíitír VtltttjtííiTÍ y d HKlrtfi lili* ftw b 

ilorttlr jíh: ÜitH ( auiecmiltlnH I eiradu por Daafpr rn lü+S. pr udiícki* de etertn:; ccpai 
□¿nhinnlri t |)-l jfrcjilrjniwr jTji «Mrtij^Kü-rw nisiadn dtl judo. Cbritimtiu ditiEmln r|iir Iüe 
üenliCiim A«*rtein Cjjppjurid OhIe^iev, Ií iíep^tuIip lufih Ln «RlflpjH >íri l>f. Uipií^ 



íir dctttibrirnvj [tur primera im el n^nnaunterhii iHstthHtvfa* 
mícrooiKanisirei fu* drar^ y ftrrftmtadü en un media wrfríeoi* p»rá efe^É " (i 
■cbíletracidmu lutíibtótks*; cuyfl cdoc*p*.i fctoeo «tí. cubL-fla pw ] u patente nortuv 
ii™-rk-;Lti;i N" 2,«2.ÍK5fli que tonesponde a k pwtenfe ¡immtín* W 71 28ft Eiw™, 
<J«« H H> de ^i**™!^ d* lí)53 h™,W ^ti rj c Ameran Cjunmiij (i™ 
|MD> > Cha* fllZW *r*í Cümpu.y pafclWcn fcA™^ cumíente 4 L p,™. 

2S "^"^ * uL6teüti » ™ *» **** quünpu, cod 

Ktartf » ta (t***™.*, de L rW^Tua do luNa hdfcfc, «Fgu» wrt j^Ji^ 
» producido dlifÉítamcnte Ferm^bK^in, £j h«i» de w h rbeíetnniclhu podís 
*ci wxb^h per icnwntatiúú dri afra^m**, dhrA^tdn» rwiuirtó im :», 1 „,. |JÍ1 
iu t ™(,«, ..Ihrrf™ del fe thimif. •tacto ¡uíúj j [j, primer» puente ntot^iáu a 
Amen™» C^óaofiA Qjnpsoy, ulUfflftL,, tuní^i ™ L .^«aj™ m f«5 l«|o el 

* 111 **** tw'T™. W &7&jO[K. Elidí™ qt* tít de B rrt¡lb* T a t kl al « , íu * ütt™ui 

ni íl-st.-lr,' ilf í.k ..ir.. irrracu-lInriT. n <„ i-áructo.. p.M I, f a |t„ da ,,„ 

KniiHh en el carbono ti it b mtritaib. lo jpU ftnficK j T II il II Értl 

cierta propiedades í^FiulMk, slemld i a mí, nofabl* -tu r*tra™dFn*rÍB rafe Hura 
I* dcgutU-lún por A F kl« o ¡.Iclínos, Dimito e* íormf, aritffc, fe rrtn)cítl ^ ,¿ 
i* mírfíTuTa dr .pnn leiii-itlír., c,ne nuotn U «Fdo 3tDMii*k í umittatyw 1 H iras 
^D.-.limríi j. fiable rrfpirdud ^uiftwa^pént™ ^ , íltnM fymtJ¡ueñlíM 



¿SDKEÍblM. *u releneífln p,^ d tí¡CIpo duríL|l1p ptrlfl(|(fl p^^í Je 

tKJTiHi'». ina^jm. (itHj ™ I,ví rim IvtrjicidjAJi, <i<rc «i de «ran valur en b qulmíü- 
**inr.L, M^jtlíi^ia ( ¡ h e L, deHirt£l(í)tnKis;lín.i*, Cttínyrodo dea^adurteliuoleílhaji 
y el j.uücd» njuri sil rroducckki füáeúb lunentddrjs en lea EilmU Unídoi ée Nnrte- 
emPTÍ^ l . r «1 í.eVUiíUí, twr^i^idííirtc a h <v»mlkliL la A^enlini W 
ét H 1 ' 111.774 o) 7 de mirai de JuS» por au petíuto de quinta gm ^tfírma qlK - 
la nK rii rti ifcfcriptlvi .1.- 1;, intlmte jr^^ünj N» 111774 « suficlentetnenlc cb« , 
ll|v iwdu tal que mu ¡¡MWntp taprtL-lr*da d«t rama puirdc fécilmeote n- 
ptmlm-jr h ¡ni-eocEiA ulM dmcripüi. üiwri«w? iju W dr™mtUd« «atín Tincando 
ísn pakiilt- wcílrjiDtr Is iniimrijit'HHi [fe dnrieticliirleLbuiclin*!! qr« ^ H jesurtídu 
del rmcdiminilo pAk-ntucti y i|9te tí vrnde crtnen p«xlis*, ^niMm'ntlOh JUrmiAi 
H 6iiPLir:iHifcín!!'\ vendiáo en Btjltfa y en I™ d* suifÉniiAti liíiHldk, auno multd 
d* i» folleto y ^'ttrial de jm^^ndj awi mp4 fta. Aseará ijoc con» nime 
de ta ilrClftnwíoivM íiuidfj efreftad^ r^r cÍFnltíkm ^ prtatlgij iutcmickm»l, que 
WiKn adumh. H íinlco utéíudn cciwltlu y taWtcn»«ilt posibk m «rt» «poca 
l>ira ijj rw^itreün ele dmKliicWrlnLcklinj ñ *í ¿"ventado pnw ai moBdanhe, de 
mod^ til tim parle tiene j> Irnvrt de s.. patenti un rtkrtvflclh) ai«*th> «ebee el 
P*^™ I»"" ^ ul* e ní¡¿Ti de LtvieHítduftetnuídina y vrrrflarinentfl imhnr el producto 
en si iiiHiim, por ser Li duríla L -^iüdva dd imitfp irtéDudVj conoc-ith: para prcdbcirk, 
CMnliije iriunL(c¥^dc qtít; |j (uipuriractini ik Itallk de drntttiFc kwtett it^li ■>?, eft*. 
• ; !<■■ ¡«ir Id ríejüypidii, ojnstifityHT l;t ■mpugtarKn (U im pnjducKi ah(n>ido de Acuerdo 
al frami pairnudij por *u imnndanre y i 1U n erkilrjuífi-j T i F ,ls= deiiteHltlorteba. 
¿ * Hm ' ™ mwit-nht esti. ninndo el prólud» uhtenlth mídbrKr el proco» p». 
rtríiulrh ivnr m represmratfa. ciakpjirra Ka el ht nr donde Pcv ff 4 cal* y ^ 
d ™ de «fet*., prtKl.rcto crmtjtuye un* drdra.Kladoa de 1™ derech™ tAB^nd™ a ili 
rcprfj*ii,ui;i pnr «I IKiWnrc. Kiimbi *n d««*e. ™ 1« arta. 1, S, 3 y $í de k ky J 1 1 
y AnctHdjnl^ rtüjíoFlííirrifS! apresa . |U e monbi <fc lo* dafliu wta didn prj, h 



fAULOS DE LA COHT* iLTFttM* 



guuncta t|iic n-poflú ji lu draandub «L ilki de ti puteóte, o tai mi tiUd, fur b 
pcjhrKtán (Ir bu «wlbf qjK biihwra rwibkJij í<j BHstbnts en el caso dp kifcíT 

«ni «atas. 

3*) A (i. 11 vta, se tbebra Ib <xnoprfrm-ij útí htzgailii j- se uirrr itfhIííU de 
b ttmundu. d mu- pmin <u**anrimriíín de la rmrpciMi de amigo, a «tntrtfciJti 
.1 h. 2B li-m l.i drtitimbtlj lísifa S. A. Química * industrial, b™l«™ pnr meduj íh 
apoderada wllcilarub ni rcditta di b demiMitb, un <M*áf Dtce qu* la activa m 
«¡talar |mk rtwiliek llí b patflite irpentRia W 111.774. í¡ite rrívinJicj d m¿trdn i, 
pnjtiiLiiiilnitih ib antiWin», <iuc bnniciríU. Rrconor* .¡i» su manJanl* aJ^airU 
d pavIlK-tu d*aTwtik-lwlrtrae¡dÍBa dahoradu fti llidu par Pierrd S.p.A. quien 
vemít dicha droga en má* dt qu*mf psuít*, bibemb entregada durante afl™ 
1Í182 y ISW3 bnpurijtitea pa/lidas 6 uttihklfcn a la femad» d* b» &l*dns UiiíJhi. 
AflyiLiiiHTHa [|ne rl btI. f -de í» k-y WÍ5 c*pma que «u »m> susctptltte» de pBttnto 
l«l twqwctooti f;LflM«á:-iilteu. « ilfclr. d producto fiirnueéntiu», pudnimtnr ni 
e-imitó reindnJicar, de acuerdo «1 artivub X fcj* Ofücejítribentta a métrntrn dx oríen- 
cifjn <k (lid** pnxhiH.'tirii; br^ti ib hhioriüí ¿l^untra anteordrnle*. hLuiIIhisIu ijiri: 
íiTLini Jr lia lioirtn clt' etf* ilí-ni'iMiCi mi ^ ¡Mi" tes rnvJndirar privílcjtitw wbfC 
bs prudiTt"! hTranjiJ'i"i* " intiHcInales y i¡ siihre Su» pr<x;edtiiu*t¡r<s |íií;l ulití- 
rtrfkfc. dmljfiiu ei|w«ando, que vana b i*«inoe* la prupáa contraría , ** trata de 
un pjuducto imporíiidí*. liHidi hü ftie dahorada en la ,Vnrm»Ni, ilnn <|uf el irii'iMífci 
■ iwnfttnkMilii de Dlitran-lon 5* rcdüUi o> líilti- VlaHlflerta que en len.Tr tintar, Hl 
(t> ciinula. 1 su BKmdsuilf «od fpe *1 procedímieinto sníusoVi [kn sli productor Fierre! 
Ü p.V pptB U d¿W**¡"ffl <tf l;i dntpu dfBH-tilclúrtrtrai'klBia, y defde n¡**i. rn 
taalu un « ilmiuriin- ln cnnlrtufoi ipie tid dn»)M tñln ol*enUi pnr d nKlodn 
¿t lu Brtm. A^tawBita ijm- " «tnnin vendw HKmHnlr er la ArfKfllhu pruliictos 
a dnm» txh-inKr^ iruyir prucftUmswiki de filví™™" m piitlitfrs talar ¡ j ^ irt á l » m 
«Ir Trtis. irM-Fnl^patuln aljrufK» Bdíevrdnitfl, Afír«Kl (¡mr la putrurr Hr U Mfcwa 
N" IT 1.774 prtilrxr ti» jjf.ictdlmlentr, a nwlndu par* nlHmw al* ftiictira > ipic diclm 
pri^li nm m-iurfLli un dbwáü etclimiv »Sn? un proefdlriHtnhi (hf dnluradún Jeo- 
Ihh ilí 1,1 nepÁMifii Argpptiiv, 1*™ üií pnrtrir rl prntiníii ,¿«r h* piidwrr nMtnrt. 
ajfresandrt <in* *»■ ihirtf ru» hn emplitiilii rf pftit«ll"*>it n pilpnt.n L i por b afti-.». 
üiit> [|iie hl inipirudn rli' llalli cnh díílfiu tcnninMb <l«* ** d tteniriildLirtrf™;.- 
elina. eon b ij«r falrlm im Lireimrasb fanrtaí6iH«p e*m b mira "IpttojacilcBia", 
t^taAndti t*nii rl f,bt*tcantf itr lid itítgn la nUiettr tlmdKyT ulpeilnnd" |ri rrcion 

Li lI 1 iri.ltirl.il. 11.141 iirstiiiP. 

:F1 A k, S3 vlj. nvíüv la e-jiiM 9 pnidm. I* rpn- « |iti«!iD£i(k de ti. W 
,i tr. (ill |jcir 1a .^itFTB v fb fi- litó ji b. 117 iwsr b JeBuuidjda. A Íf. IIH %tn. 
ter|Uír..L d iék* ti ^vm;iinii>n[u tld triniimi de pnwtui y pu«tíjS \c3 M\tfa 

a la (ííitiiui a ««i vlrtüiMi dd wl. (77 ib lu lr> 31 r uh'si la .ncmrn A &. 13». % 
b dffiw^btU a II,iiim.*W .. IM Ha. *mtm para FmlencB"": ji 

(jcinstdefiUHlij 

I. - í.liH' l;i iKtoiii Anu-rk'an CmFHmkt fjimnvnv ckninnüla ¡¡ Vnií.i S. A 1J11 j mle.i 
r huí 1 -iT : j.i I ji fbi dr tpu T m- la ctindeiit^ ¿ cesar €n b "iisurpatiiiri y cbffrjunljthVtr 
de Icm di' red k» nti ir ¡a jdus [K't b pulmle \ 9 11 1.774 iue fiir cimeedidia a Cd nmn- 
díllti' fi 1 ib- iiurtn 1I1- Ul>W ]>iir im perfil cli- <t>Hti« afcw para "FVípíradúIL di 



1* JWTkhJI DE Lt .WiftV 



■□sta^ia, ¡uitibiütkTtT oiqnh docrhpcbb. tr^-rlhe rp d enhilo III de * ¿ernar*!» 
cerno 4n¡cn inperdimioilo enrutido en H uiinü» pira obtener b> deroetildortdt™- 
™llrn, Mdt> !'«::.; <we la deniamttuJii rstj iisurpuihln uta patente «wclñitlr (a ¡sipot- 
Utiiín de iif-merür:h;u1rtr,ii:ld¡na. i|iir n d reiukififj de un pPúcaliBiitiite [nt«n- 
tailu^ y sn torFMtlarl&i eti im pnxlitctin fjut«w™tkíi rjamjid) " Irtfepamicmi''. 

^ M > P"** 11 J™»ndtt*i leen*** iu pateóte Ii*vquk1b por I» «ctoej. ptm 
Argumenta tjiir por ti al -I» dt b 1^ 3B7S tj» pradueL» fjr™<^ uticos at. 
puttnt«Mc9 j iji*? ai Ihira l> ion ka pnKnliiqitTiKüi de ntHenciún Af tuúüuc*** fama 
eeuth™ u i,.!-.¡\ ¡nd< i-I ,- ? motivo di ■'Ihb" no *£> Ai ft ebborarfrj i~i 
¡a fiFirtiWffd ^fííTítínj, eh» rjue it redirá en íto/ii, y tumpwo le Mirrata a ¡m. man- 
Jante tuiíí fue íi jjfiitfedjfiulfütfu. ; lV utJu por ffím¿ S.p.A. pal* L, rfaboractóa de 
la deiBrtÜiliinHiQciríirei en aasuótu sKnáo Eonén « H ATsentüu teitckr l¡btr 
mwite las dragas ribijm» luyo pmcejisniínlo de dAeneión j 

J[.-yue el ÍGMtanwntift final Je la Kidra «tí dado ™ d ctprhikl III J iu J*w 
, ,« cte Indi evidencia iiíir h HiuptriaeSon JtalLt de de»iet¡3tt;prttfr™d¡na efoo 
himh por k denuitdurfj, (iJi%stiUive la importarían d* un producto ahtraidkp q> m-nrr- 
rio ¿I p™™í patentado [njr mi rondante. Turabiía se desprende, de lo eirruesto 
<|nc tiuí.jiriera ijilo m den* 1.1 Mu fie»™ id™ en este imninnto p*íá tuando el f*>* 
dwfc> obleado medirte d proceso paleafedo flor mi [epfeienfcnk, cw&iiiirR] sea 
d llltfir dundV sr lleve ■ caljCr. y c]w d uso de dkrhfi pfjrjutta) nnSttluye uní de- 
ín,.HÍ*L¡tiii de !.■! decíctuB ¡ :¡ tm^dm a mi i*íPrtsrHlacti por iiakrire". 

Ptq llesiu 11 tal rt«MTnac«n « Mh lH c HieuFHtuiciw de nu ¡mnuifi ™ 
d r^^fe, tWceJHn»^ „ d^ün , ™ U ^«i™.^ ¡L „e aBJ - 

h^a en el mu*] vapMü lili inentiiuidn: 

a) IpfflfBfí y rwiwiíin if e r frfdri^ r^-rrjfdf ríe (íínfíJtffeíMritrfiifl*. por *i l> D. 
K. L!:eH(in de írtufe íümlia. 



ícwtiiíii. (nu <í Phifruir |Jr Vicrnfe \ r ilíaí FaU^í. 

L-! !r\f<*Trni>, imr f1 pFijfrtíW Pt-rcira TlTlaí. 

Truliis cllnj mvrvmkK «i Swehrta. 
KrkHCIj para BumhíiBT p|3p adjunta uns , 

Ph¡E|l|K, teilJiL-uJ? a ílrmastlnW la I 

Jen«lild<irt?tn»d[iu .slilfitjda , HT h < 
- tLMl i.'ii iiijr iu rnunctiuitc. 

b**™ ii„ rn idM k arfara ni rápetelo ¿tj,, la prudw de jitri| [B 
^nidikríd] -ni ¿nliii. 

Aslmlan» de ti. -jO a h SI jcvhir^vkíu mriíiiial y tradim-Uo refemlej a KedicA 
j idftaririipiicltjnrs cfcetiiúdas |*ir ihn Tltontiis A. Aun-eti) df k C'irti? Stiprana 
dhndodo ile Nnev» Vurt tu eneró del .i.c 1ÍWJ , de !n que restbhnrla m ^rmim» 
Keotnik* b CiiTBia íteeaJ o tLmliílina m t{ae e\ proetrflmdfarn ttMihJIckIo pw t 
Ectofi. Ilc^.-i =i .un,™,»* de FfeíreJ S.p.A, di uoim ¡ulttuJenv la demindud* !ft 

dmri ■'=! i !-■-!: i.. 




IIL - f^K-, t*i derjnitns. ambas rwlej «lán «ni tt- en a) 

«rjliim ™ la NHprswlH«4 Ü | 



b denandada 



i|nr luqhjf-l* de.sd*' IUJíAl dónde b 
produce )» lubnralHÑ» Ffemll S.p.V- h) ijtie de acuerdo uon el ¡urt 4" de la 
bu 1J I d* PatfTYt** iff bvtndún, no mu *»ui?pt¡bl<* do paitarte* bs wropoíii'Mnirs 
Fmirútcikiticji, peni ti b mu. coiueciHiitMiHiilK. lo» pcocedlmMitDe ét obtención de 
tale* prodtriiro y vi Tie b at^ 11 *^ i*w patjmtfbdi> rsi b Afjjrfitptfi ipti pn**d briitulrt 
(taha ilfrfrtlW |J danel IkOnrfílMCwLtllkL 

Peni ffi t¡inm b üvIrtTa ürjnirrtnitj jhh- si L dneumace tu el iitundú iih> trauv- 
ilinilfuty ]miíi1Aí de pmdiidf ti ilviiiv[il¿k'i , t*ti;iiÍLl¡ru de ífliü s* trtt* y drt*r 4un- 
ctuirsc >nic donde- ipiicru se produzca, se fulirmi mediante el pr ucrdirriLiTito paten- 
tado por tu tftrte en la A'íüilsru, tendían A1¡ lmr]*dni tletftlnw Baiíuiíiurtiii 
l*ií 1 1¡ patente. \ pnr ni ptulr, la drnundtub argumenta <]uo tul producto do h 
hu [VJjthjcidn tií m. 1 prncluCr ™ Iü Arjínílírtt. ini tp# «■■ fl»rt* lo iiHpiirta. *rtran- 

y b.. be bxub jjggghgfe <jue pr«tdliBÍMif)t b tibttene su bhriranl? es ibtKa. 

Chtid « n hiera L pdkKw de L attota se fundament* «ibstaneülnieate m J 
futir,! di' bu existir, i» no mícis.', por Irt m?™» m «1 lumiíti, rrfru pmcedniidefibi 
pam pruduEiT b dxFin-tilvIwWT^SlíBa y * demostrar tal hecho tietnb b prucVi 
jif iLitldji pliP U ejl JUlhBl y til Uflíf ,1 pilo lf*HPb huta Su innalribCfirífl |iiri- 

illc.1, ra fimltunienfcil. uuaManiterncitte «* pitai« término, analizar L-i pniHni pro- 
duckb tu 3«t.ry. iwr.i li.if|£Li, «un de Untr por prurvidii el litvbi hwicadip jx 1 » 
U tetan, Milriif Jl eitudio ile fonda del ¡minldia ¡Lirfdioíi. 

IV - Ote: nnslfctwrki. * k« Flrrt rtphftclus hi et jvwffilenle t-uuslderindo. b 

.i i lea u-ñhitM ¡heiühih ti*m<iiniietjs iFm^ikul» rii ¡hiií« iitfui'iibin ;l f>. 93 «m- 
[eihLinrn l.t prev'mtJ (rn«n(l.i "iue li^ ¡ofrinm 1 " y ImlMim nuriciinfriiw «i a), h) e iíI 
rM [imifclítsndrt II rrfíeírti nt jínK-tdJmirnrj de (durnrtin de «te nrniljiotim 
il«eiililL'f[ri t«ir Itn liuiPLOd dr Amrrk'.ui Oy^nmnlKl Oirupí"^ y ki liililii>jtf-jíij üs 
mrrrí'Í.J; . (imHsct^niln b pn'jiiiiLi lnn« i'MHtün "twr tí WNH?HfnlN nci L<jiuiM-jniw 
HÜ ]i[<M.iiliirlcrtKi (pif iienuLii ¡líferrntí a b frrmmíj™ rumilHa ilt ímía i-arieriaJ 
,k- vr^-jiínmB'" irtilwii»! ihir AmrtfeiUi r<,nfmnki r puctln ser nr¡li*iit:i nm film 
inflMíti¡ill«'" 

SjJta !■ priomj id*[iL ln diíiHitbd (U- istn |lnií-ltl, ditiLi d Iihhi rmdiciWHÍ flr 
b pjpflwftjfriftt "™ fnimcfi™s" r eiLimfo b reipne^ti debfc't jci cattmirtcíi "no enlatií": 
y rtt:i o rirVwJu a m>f bi ***f¡t urí*0(b prídm en utnt n heclít negativo: ms 

<U»rc i'» eF » íti í,rr(» )jr<n-(iífíFiiírtirfi orniWe íJc jínjífurir /<í rferíffífcíiiFÍifrraíííiliw: 

Y l.i I rt"¡pjPBüfJ fJletniriiM luí |WH»lc dartl nBiiCri. < irti(if¡i(Hi ¡un j.ttiyüirlu qm U1I 

b) Eii ln .mrupui Lilln ii^itrru l^- Mimn**; di' l<4 tratjBkw l- infumusi n i|ih- Iih 

M*,,íi.-J, pitil.s IiLHpiimiuH «■ irtitrrti, i*k rl pri>fi*Jt I>. ik bbrtí SiaicTlir uUJeíj 
tóriiiimM ^indick.njbc Ulfi .rtmHp: "j f|0* hI {wmr. ¡wr b : , : ¡: :.:::.n , «lüBll- 
Uil.t . TuiTipilti» ni b hJiilia^Tiiíin uhichiIi.iiIj In-iruri ImIIunJh fllniá prin:nL¡in¡L'nt. fl 

JkhPir:t>>- : ¡'.ll;. ^ H^ri 1 hll qEfnpTTIPlr 

LJ |jtiiÍh*ji íV. Viünr P.ilitKi r^g^riú: "Nli .m- rsdu:l;ii: iljiTiIrt cu el AHífiieftEu 

úttii;i1 orne* UPOfedlm ¡erjtLB dltlinlm <b iHrpirjeiún . , Kn una ti'vírkhi e^tiMiijtlv? 
de b htlilijflraíiii, iHetiíifira ... mi íf iia ikdEdn halli'f iniiic-ir'm nl^tnu (le «tituticv'in 

J . _bjihJ«jí n J uhnlm L ' i — - I E r >_ _. . ■£____ ■ 

nr iirujnarTVi? ainrinT<n-. . ' ihr tw sil "nrmní r- 



r.t PT"fr*Jl P«*Ua Flirt*! ciWBJ OI ti imiwitn iLiual mi » ¡afilen 

, I!-: vi:i}lfei Id <*KM (KIJíTt i¡ 0] irt bt , u diferente* de fírtptrt «piK| t ¿O 

dBSKtjltHrucivViH kjgitjAMtih cJwrt*M<4, ,f¡,r serian Ib JvüimHiUVin jcJertita de 

L» hriraefc: » } 41, «¡ telar ípójj. S y vt». de n iríurnTÍi "., ,« vetOftw por 

la bibltaínJij une uirtfu™ l™t»tívn íue real™)* hasta !wy esÜD _ kutj, 
m ™,li fl rw k del* « m rid*™ fn.po.lHi. " (púa, 5 vía. el» su tafurme). 
" , ktUrt»fertt, enredo ,i «u mtakm «bufLiva ¡k la W.fk^rtfá ñntitks . . . 
******** rrftr^ta . . « . p^^™™^ ft (pS« 6** W 



Onnn ;::!:-■:, al mwjpD. f*W JeJUnuiT rpje tales trej t|a]]nfcaj bun íÜO reali- 
zados a pcrlárln Jr Jj ptupíu «ctiin {pAgi, LL, 1 y & <r* íoa n-ip^iivus urfurmcH ! , 
por k ¡|t* d nife'riptp dít* valorar oki pieilji t*mtv¡i d ukuncr probatorio dr rara 
■darme* y nu cratciWbri*! dhUfetW y «mdwrDnsI». Al reipedu t-.ibe acota t ijue. 
*"t entrar j cuiuidriv Li retar n Krik cr»ttfk-a de 1™ man™ ik- eso* rnfoimer.. n* 
eventual itoiiIuhhi a (a riarte (|ur leiujio «na estudios, restan (Ajtrtlvtrkd a ha 
mlsnuffi v .tlitrn^j, ,1 aucrtpta i srr caitto en la «Htonriún. 

V, — Out, Ij fiUL'm de I.l rartunikw dubitalliB hí tiiiulIcfraijL la mn'hi pro- 
ducida |*jr la ir mpllei (xir tiuLiiru la misiria priH'uúV ptoInh, ontii¡ \¡t -if 
¡intici pti -en -íl timetÍM n rubí IV i, ;i h í" fine* un tarta nfAaíitr} «nn¡> 1* la Rlirmn- 
4^in dr "w rtwtfr «it ^ rjriiHüíih otra jjrufAÍbnietthi rfe fjrflífVjrfr la dentrllt* 
rfpTtrtnictiliria" . 

De uní la ¡xijkiñn oümuda de k dtimmdirá*, (|«r k íasiii afirrrw ipur riJaunrax 

pjr i L i.r mrdln obtiHhf L.I ¡.r ar iuhrlcsnlí «p mtawfe rl cirw efe la 

prueÍK. aíbré k itrterj. mtpo.t:, un lun-hn si^rinfiflil uarj el ítorfdt) ,ir < t ur 
m his&ur de iratur ik- ¡m,l llr r» pnpctdliiiíwilft ti!*(e» dfcho ™WHc*f> el Í*Íp. 
lafcriL, rtaíiaw». PfrttiKÍc piular ilp, o 1QL «> mi, dififil. rano « nn íriítlr ni ri 
■nundti otm pf,xvfHinji-bir> pta ru fabricacw^a. 

Lft ^n>tflhe¡fl -rtt «4 ru-ntc, ywia He íavnraMr a lafl |>TCtjtDfiUxa£4 Jt4 ¡itl^r df ■ 

feria 

dM |»«-H."dlni¡if*Hh tk' Pinrel niji rl de tu pamnlu ln%x>Citua. 

Lu pTCHirntmtin t lr tm modaí diretí^ lp ni eT.i vital «1 H mfc frJffí, s,,|)Ih-Ji> 
pif . I ¡irtirrvfo 'TJiie es iiH|»»=IJ^ nÍKcru-r ese pnvlL^n pt^ vU dhtinfa de ta paíefl- 
IbíIj", 15 üln*tta!Jr. ¡1 j«Kfa del sustrlplu. 

K3 .«lííiJih, t¿™<, y rrvfdiK.fcmufa djp fe ciriKla» lániuiinicjw. tupa nowinú* 
tas «,n >!».„■:, T »¡t*n f ien ¡a prylvttj™ al íu,*, prrlcíd d* fc. J», el que el 
fue» di'lie h * «p drtenittt* «hbdíü Íe («Iíij I31 tireimsdbiJLiíís .¡.^ h¡uxn íl príih*?™ 

La* «mlíitnítnBWi de ntKnlti al (iiwtwtfcu-iü, no llrvnn taiupriui al 41111 in rlef 
tníCTiptn, in tTjiivittiéii (¡ii!' sitjJa la fufia dr la pntcha mnciEta nJiididaL La Mae> 
üldail di- Stn onndlMOnM. írili hjtm taiaajocii nfEerem.-¡? jlgDIla B cúflaa en «un- 
i^wtn flalwpj el upiirbdnr aj prod.n-tja (PlrrfriJ, futo cíííl uikl iinsiiiiKit'in. 1. |.m 
de p.:,r « n0 s.rfidenle v¡m dccültr 1 t ue media ¡drnlldad de rtUmnHio. 

líeslí «I imnlü de vara do Ui partí*. I* prueba « t» i..,,,,., ,!,. crear k ccntvío- 
clon del DugüthHb,, ,W*™lü al|lit-lh aíotu loa r™i™ B («rffréks ^..r U ley psra 
Iccnvir hi PÍ es|>Lrl(u áv\ juez un eiradci do «novceKunknlu aee™ de h c^bstemeta 
o in^lstfra-ia dr fcuf ri WuBSljul ™ H reliante dei jw™, Li «mcltti&i arrJiwlu. 
* ™ ^ ™»i*™J- W -kW^It ,1 „ [lMj (u del B^Mrn 



jtrrtttit* di fondu, tito », el estudio tic las urcwllajwtu Je iruluiv rtr U imprit- 
tMini dr w> pniílhtítih diluimd» ra d evtrjAirra, árenle a Ldu pélente '.¡ae pfTiíeflc 
VI fucm* <lr dahjrat Kjti <irfifr>j de loa limites l«fTÍtafHl<* (Itt runda pjil. peri> Hu 

al pro<kK.1n mtano, »n» también Id nn^uamts la demíndwi* 

Puf todo ello. falta; DweUlmiHta k dentuirk drxiunda por American Cíajitmtd 
Company (xmtra Urrifa Swledfel Aniniartt, QtartkM * Industrial Búf c«üllf* en b 
LUiiMforlóri y tíüfraihfuridn ct* derecho* «tursuloi por k patente hf 111.774, e- 1n- 
demniiaclon de Ja*™ y retiró. Corta* a la a*)*» FdJiw Ejcrikii Pkat, 



Sentencia de la Cámara Nacional pü Apelaciones 

SU LO FtDEFWL V ClWITESCJOSOA&MÍNlSTRATIvn 

En to. Air i i. CapífciJ Je L República Aneen*», a 23 di** del raes ¿V 
tajo* Je Vm. mrniriua en Anircdu tai Smw Jiwrt* Je I* Sala QvÜ y Comercial 
ih; \a Eh,i5b Cárruin de Apd**'™ ™ Fe*le™J y tijH*;lfnínri.1aati> 
Dam i,U*H*et del rectwsü Interpuesto en avian "AawrtoUt CyajumeJ O 1 , onateu Uní* 
S.A. Oiimica r InduftriftJ r-ir iPir("rf* d* patmlfl tic ravcnCiW'. reípechi J* 
li iflrtrntia de f>. 14Ü. d Tribunal estubtecai la iluuicnte «Mitin a resítver; 

-ts apatrida a deirvri» l;i ¡tenfciMrfci aitektk? 

S. • !.. MJffitMn propttWla. Seitar J««, JvLin Julio D... d*|m 

L - La actúrA «ífhroú por luurpacwo Je fu pafente de ¡■v«Ktf-n N* L1I.T74. 
y por mJenmrcacwn Je ln» Jiift* y prí>ik--»« i)ih le ha acaifaaadb la demandada, 
mediarte t¡t vrnlj en am^lni país, de lira árotz ipn - rHwmüta "labecrafliicraa" 
Fsrfdm-j que nía dnoej incluye dertpet^»íretraí>fcllfia -qqie la demandada »nn:*tfl de 
Lid» y ciiyn ánlto r*>«dtaiif«r, n Je fabricaette. es, jiWarwflt*. H arrtparitta por un 

liVfi.fr Jr :r.'-.. ii( 

ta drnwpnhd* l<4»V !■* ki uxapiHidnne» fnnnac^titicao nu «ra m*.Tpt¡lnVi 
m put^nl.tilu y. en niunlrt a ta ininpatifa tW pfttedánbfntú de propiedad de 
la urtora, rxprm tjue la Jrr^i nti se fabrica hi la AtxcnlMi, lew « Inupurt» 
d« lblin L ^ituranda mi prorrdíinKfttu de íiilrtactAn. por ta que. h pfctañfa de U 
.ithwa iiTcplica ántH^ir el imi il* lina tilinta, ta ciue ratA IryHlTwtr prítoatfn-. pide 
nnf rlkp (j n^ham Je b demautii. 

Cl Scfer Jum s «jinv en f» lennnrii Je ti. 14fl. rechazó In «wiún, p» nUnm 
mi* la pmedn apumtdu i*w 1* aclara, m « omvnKnVtE en gradu tal que peratlta 
..Ltrai ipie m le amxr; r*rj lírountinitrum diílJuto al de ésta, para fafcr™ la 
pimihy nlr.hjji. i^jf ki ¡me n» mnH-t ni-rnlil^iJn unf m- h utliulip m [Jiltntc. 

Ümtra **- falta tuprwó laTavot la bc(m* ■ fe 156. los c|ik fueron contrítacta* 
u i*. 172. AifnTt.LH.W * fa. ITS el Informo <|hí exige- el uf. í I de ta !e> 11L 

$. - La aidan eo cale proceH» ratinu iitte, harriendo nattntitdii un proceJl- 
raimln pura b dahaw^n de «tu dnisa fwtt'F»téntiiai y, nu evbtífJKÍ" en rí ri'.uül i, 
«(ai, otro pnxedknHrnfu momuHo que permita d corar igual retukwta, ea «vidente 
enrjonxxi <mc k drujta une iinH»yt U <Jrinot»Jbda t en *i pratjrjcfo; liilr^arnlcliu, 
twv«».™*iií= ha deludo wr talmcadn por d tawrdiiaicnto patentitdo por k a™- 
nonle v entonws «i vmla ir realiza eft rlfdariáii d* ¡nu letritinaiQ ileredvM. 



321 

La (krnuiwJihli. ¡xw su parir, aserta *for la ¿cUrjud de su ftnhjtraria urwotta 
¡ender íjdrrilnr un rwfdteglc arfar* L 4^*, b 4 „, rcsiftarra en «mi* con d 
arf da la ley efe 11 de octubre <b 1SÍ& Atóntano, y pw hj cutJbH* rajál f, I 

ft* íaw*>md* pr* b tWd*!*, niega „u* „-,d» (^«.i™^ «, d ^ 
ha putrntado, Bwdiindf rf-i.lrdu. lo ■jtbmt, 

tat «natiVu pusn « «fpv de la et+nra. h iumba Je une m «rtste utro proce- 
ilniJeni» nsocidD ea d iría**,, ^„ pttAvn | H J^, 

i - El S™ Juta 4 nng¡ ha «iukA,, v ™ i, „ ta8 dn^i^j ^ u 

pn¡*hi, igi» il™t„ fe «fa™ cu eate ffocao. Sí trata de Meditar si hecho «fli- 
rt™, íaal ta el dr la hwjiiiepta de, <**. ;imte,,,mi™h, co™:^ par. tH^r b 
diosa y, * hdr. cito, JadU fe amplitud do hs tÉrríri™ dd art. 4* de b ley 111 hJ 
prueba ej referid* a todu d mundo. 

EíSmo u,ne, para rpie dtrha tiipnii praLdlurU no jenJu? riutrihea. el m- 

(erial Jiírrjtjdo a til rfceta al debo wi a precia do en rnema ranwable. 

teairmfo pmenhf que *e tari* de UI » pr.ifl» negard™, «o .,» tsKcnsri» tu \**b> 

«m» « d «ta?, ci> puede, pe» hnt rjí ms: teto] ni abwlBta, allDqu€ g „, ^ 

O Ik™ d a.ar™ dd ¡i^nr, h cenen de « redad. 

4- A pcdtiVr de iLniS.13 ¡jarir* ptmiirji aufíri la nerkm Inníjuímioi igije 
rtx» 4i fí, 99 y sjtj,. y tpie fue fenJlnada por Ira erpertca. JUctm periei» jio Ion 
impu^da pot niení,™ de L* i>irt«. ni at r*luintó «feiadan ds Jfl a dd dleb.™ 



Lo prceunti heHbHnental isítj referencia al pfttUt-raa tpje m xkm ta b nue 
IVva «US» 3 dd «teatí^rio d« b «toj S , St jm^rnta «Hlaik» eiperte*;^ 
bs PhítU la concluq^n a q He |b«[ui ba bribejoe HKrvKxiarltB ea U enguata ama- 
ña, -\t¿a*M* cKirtííinw Bcofnpaiadu, por r, ¡i «o ra _. Wl f > «j,,,,!,, 4„ ^ u 
«-ta. príBedi™™^ par, U pred^kio ük!^ de b 

1 bj iJ4-rlr.cn riaiiiitylien»): "Pof d ttitnuifmo na nnmcrmos un jjwticedLk^ieotij 
Htia Hfndo drieTrtfito a la ^rintrnturiiín acrol¿i de ina virbslád de Drtpt^tri^Cf 
ulilfaadi. nue AnHrtenD t ... ^uamid, pueda ijttitzada co* (», taiuitrtal*rt' L 

Eaün^ huí }» únpomncJa ,b «ta pri^h, dd» «r obrada, ateadjendo la». 

«.uarMu. de wip-jeij.ridrd La, t™ («i[<*hkroii b pretpjnla nCerida curliHAirianeir, 
*** ' p * nCls alíHa»- ta periCBi m> ftjtj lupcgiwb por niii^uru oV b* parte* 
por el laxnwiD, b dantanibdi, i b. J35, foi cántica de "muir mtpm Mes pratt- 
íhmaitM y, por úkinhj, » H f«jwi6 ■daiwfrjn alguna dd Informe. 

Tüd» db ne a b canaUmón. ét> que b mpwrU en cocflko. y d dh> 
tam™ en ni mtalkbd, se •rotentran »h™d« par una ntiy nqietaUe aatoridad 
denUhH. r que m a| riahle Adiar un ¿fie* de ni Arietbd, 



TALLÍW BE U ÍBIfl! M'HLrJIJl 



■dilerail*.. .". FSfil la ílniiaiidifda rttn- skTliíitll '|LH' liJt (íífl pmlift Eüh turin-ui 

<*» frortdtniirah); v en «I folL teanitilt, ** afiínvi ¿|tw la ropwsta « deld pm=. 
debió eoawtir m un cTtlefljjrim '"na «fc¡*#"_ 

-Nn coa parto fita inftrjiríhu-iiiii. No rt lo mintió <pre o» uuuíwjici «tro pioc*. 
Jumenta tiftft perno* lik^iuLaik.'». deitRiuJ^ crni tufe i.i RHraniú dri prncfit p H Ji£r*1 
y que km mlizulo su L¡f*A Jim imptníniH.-¡iHi algans, i la ígruiMiiein ,¡i W ¡m«lwn 
Ibw «■ nwprtí^ Un ppthmiiis lenai en b mutíl-in. i>ho tetwne [uwiití b enorme 

■ pir mi inciHX'en 

rtm p™e*r1lmí<mo. mi' iurm hurto bidente para £lN*r que dio « asi. PJemu. 
[** *t ftjjitrarli. «jpk- « t.i nipnría lubwrji .i..; . "no ciJit*". Iiuljíew vntn ín 1IL1 
in infetuocUn, reñida trio li amteridiwd di- fjgweíióiik. prarjui de luí Ikxkiíiícs ;U 
»Wj; tlailtfn qur k rrobirUd edenlifica linpfcli! ( br mu í.-rHih«(;ifiin jpmr- 
jante ii J,h csi-:¡siiii_ (pie b f«pu(41¡l l üli-niás dr srr amttinnr h tea mnoci- 

mlerjlm dr luj Ht-iitu*, drtie dejiir un.i rafuiiable inerv» a cujIijiíX'í Jmprex Iski 
nmnj dfscuf.llmietrto y fjlir |)u[b n imnlc nc-iirrii. iiiL'huwi m im pilt» lí-purn. it (Kin 
ptitTp «jal*í<i> dr IníinrrrBK'kín, 

Píen». r*r !mK>. r¡ L1e bs («minüs dr b Apuran pcr¡™1, han skk, .Iklurl.» 
W» *nciPBilabte [irnhidrid rientiricu. leí [|lil- n¡mtltti>ih „te» ¡nlicr dr la «nirdiwJ 
de dklu pJcEA pnibttarla. A Lis pnalr<=i. ú ruphdPMn vticrm "nfl r\lste", se huliSn* 
deHhlo pura y HiHntenwn» j que no camici.i-n otíii iJftitciUriitntrh. etn Iminc. ¡ír-icíicji- 

■neoh? Ja lopüttlí íwi-i i.i i.íl-í.c». .,1 i U i U | t ,1. fiiL«[r. el (.-ntincinilcnlo f mh»^ 

Miuifui drntiíi™ de p«rlb4. 

Acvptiitti> asi ti v*Vv dr la jhtUu. íhni- iit t-llii <|iii- h-1 "mi ^iin^FnHn" de tis 
tfcniroi, del» ser iririihi i»r un "mi riiíp'", di'iilFD de ]■> c>i3k>Bil4c A* b* entxp- 

ilillliOnfaq r izitflTinKKin <jhlC lc« hlrlIirPi <lf ílfísltl j!l¡«lrti tfltTf, <fe lü« ÑltilTUS 

mncdiidei «unldu en ciLilinirr ntni ¡mím iki ntunlu. 

Fon rth* motiva, Bradu^ ,i-.L-[ptiihlu mur, dndro tle kr dlfleiluJraa i n n re- 
mito k prueba de un ^Hcbe ntniiti™, reí crido u Indo el úttÜ, h neriiij de tutos, 
pm h «,'wn.üdjc™ dr 1» trti ctpírt.K v l¡t tirtilidüd dr ni juicto. merece ser a*«i>- 
Lidi üomü saftdfíriífldir) l« prtícralei y asi. Í-. . i. .i tlt írfl dul dkliKfl 

dt PrfKfiliniínitini. su íiicfia rrmhúhvLi tncumtttia ir¿ritü rn la cnmpelencía lIí- Iiís 
nrrftis -Tecunocida thít tu partrs-, *n la iinifonnkJbd de stii uplnfamn y Iih 
nmutítuieiilut eirsittfii'WR en <|Uf sp hmtLui. lix tjtu?, por ln dirim "ni- (Jipri sí 
DuoipsuEreen pL'aniiiifjils oíd bs npflUs dr ln mía crilif-.i. al fimlir mi düM.iuitip 
qhr Itm i la ronvk'citTi \ú juioadiih íhíu*' I<p j[hc nflmtan. 

ft - Ln wtw> nampai,'. «m su «éeithi Ihtcbl t M Wwmn* tlmtÜicw, ilrrí 
j>nivrtiitfot*i da ená#¡vrvt <¡v b Un¡v«i¡d*d de Duredjtü y irtftj de un pntíwir Jr 
la ilirnilaj de Lisboa, íjij* com-uwdaii flntuiMilc v.m Ui ÚHt*n\aw.ht por lia ptriri.ti 
<L< jhdn*> un»" Un i^unoím ttíot al mpusdv; a b pvesanti itifiuhjj del tm-aliuitiujia 
d* b «tura <(í, 90), al Igual t¡w hr <ihp m,1irre am e| urtkulii dv! /(unW Arieriran 

Sin *i uvftl de Iiki peritoji juLlí^iaiif dcsJ|rjtii<k* en AUl5í h ül'l'ptLi ijmi cii'a ui- 
íormef hndhlrmn sido umiftclentcs pan ^tlkacer bri í-ip^rtitfii piulüiíorijs <\nr 
psatun wlue b idnt, ymm, dnd.s tji «KH^Tudarreín upnBtajda h rducriao, a sti nca, 
Ü iiiiik «iiiiU-tioti di' ptoth dr ¡ml.8. «i tps timfam M nrt. -if» dr b ley 
iikial. su pl Altinu purtf, 



T. - T.uitliiiin ha traído Ja «ttora i bu auna, P n*-4_*u dsftudji » 
que los fámulas del pfur.^jimiífiM patentado pors pred™ L ^ tT 

üa«rai jnlntriidta it* lascan itoíiiz, « ios üiücluj Uumíoí. j filiado) * k ^ 
(«cntm AiuHint lus rtewwnadaf k»c*cs ton h¡«m ¿ nw3tta ^uriíAoctóii y ti 
presente i»™™, etfí™ q n , <H ptKsdl^íeob neotelo ha** udo c,^ pa, 

* *l K^üiodi, de 3» «n*™™ dicla<tl w ¿i™ Wto. de l* Q»te 
ptenm thrl CbrJ^L. di Nueva Yode | ™ fe. « y ja* y tnduccwíii i h, nti y „¡t» r >, 
Etttn*; ijup. (fado ttirp h> ki acreditado Li ^beftiiutiún de Lis [¿íraniUs del 
psucedimíenfo empipado, u! jmtelii reaull* coejírLíuie no la que evidencia que sx, 
si- etmiwe ur rrmíUoiBraibi Jlstúil» »1 panotatti par la «t(H, y qne. ii la (lrfigs 
h*. iindkJn ser iwvHJq en. üuíüiwí país, ^ autor Izacíúa Je quienes detentan Icnitoma- 
mano el privilegio mhr C tic úrico [MietetítrAieiiM cümcídrt h*it,i d muitentu, ti 
pcirifiif 5f lu L-I.ii»r:ick> iuc-di.iri(c ti m£)n», 

# B ' - ^ l*"t*tt ne ajuloa pesaba, tatrud-flhtanente. colm.- la acto™ ooo- 

fa™ h ka ihJ.a.ipicB (¡enei*^ la deiwididk, mam i* destara ?□ H hlk recurrida, 
pudet, tujmid.tinmilr. «tppnr (lite .tu ™ arará Erttctrtím su ™li¡iaeí¿ti. ,0 ^ 

imams alerta gpie. la denutn43da tenia, tamban r-T iltrtdb de producir la iuy*. dr 
mtntmikki que ni pim^nta iirfllWi un piHedíoucnfo dlrtkhi, y no L> hilo. a 

'«« P llí,n J "^TW» ^ ""ditar la ^bt<wiü de olrt, íra^dhriani 

hibdt pnxW fe m[slna S ¡ ^ «^^^ ^ c,,^^ 

r*TuiKir b «cchiin; m siendo sai, dtt* «b w a !i wÜBH^M y raamiWe ptwba de 

k acu.r... ind., veí ciiv ™> huv ..i^i™ otea. la suelve, Oinn decía Hokkm» 

j Tnrif. ifrj Aflit-ff». T. I TV SO, páp, J»), rirnn*™ , e ^ „„„ ¿«tpra^ d 

ractanwJuüíirtn! j ]j lirfWj > H jdtinis, nuainente i»7umri qut w A pelinro el 

tn Rí. f:i™ ; «^ppode, «la, h,tnhnmtí a [4 dr ni adveasHii que. «mr 

h« dJtbc jn, a^b^ 1^ «^tnckl prafesalea y K ™ íühnslwida par ea total 

lVl ' ímtí « IJ > pn!f '' ttirmpfrtidf «drchiir ^ue al Ji*^ rmclnlib pi ta deinafidjülí 
50 «1 raí", ha «dé ciahcwndj, ira«li.ntp H nunovi pmcedl.ninilp naErntadn «w ig 



fi- - Comi)iül>ido k. «,tcícde L [pi K j pifJ mi que w es dudom el denrfki 
•i* \* ^ri™ » p, in er^ fl la v^riia de b dn^, miiaids per la dm-ixUda, ai eJU 
Im akt, «acatada m«l¡ an te el m «™ [kcqM^.io lu o^h™i* ha reralálii*, 
B, h Hepfd*™. Tal i.n^^ciín d ei^ d* e*= Pr™^,**. ^ 

vrrti í* l a druga. t , r iLle c,*^» de toda acokb, k « b«W «tÜtiadV, 
un» dfitei!,, Nq ondulo, pu „, ^ 3,^^^, ^ ^ d JBmafl j Klllf íu^déd^ « 

q ; ™ ^ U dn «« i ÍDdl * A'* rfle. de ^ 

«xptaddí. towed^ il pafenuminito de todo pmerdimJHitB ü » «rim 

«™ p^r, lkHar al IbH™ mM», >^ <l«o » pteterta de ™ pt^ijaa*, K hr« 

í* [ln«fl- íe ehrnana k rfolettiá, de eee P rjmlüiüHi ltfi único hí,*t¡ el Bumento. 

Cun trilerta, «fefi» j* podría accionar por «| trtidii ¡le I* ratente. i-, f ,,ndo ya 

— — »ln> rt^'.ílradn, ]n «mee 



El probleoui, pvn, n tiii pjüWnrti hI* 1 h«Kj, mi demoflnulii Ij fcrótrwiu di 
otro piDPtdEprtk"*tü dlítml», v m 1 pitíier*, ^cn-ditado rMiMnalJHiwnff *in* ltn ** 
conoce otro. « mis G'ie piefctnlbl* v¡ar 1» tfcují» v^ívdkl* íw, «"la eTalmsrad-j r»e- 
<Ümtr. vinel y. estando patentado r*r |vmc«limi«Vto m nuertnj jíü-Ss , l» rad dd 
producto b b¿ nd(> ro»*™ ( |n Na por míame Je «a droía, ^ino pm hahei 
iklc hbcícatk trie un prrxeduiintu pH.trfitai.ki ptir ¿u leEitimu trradur. 

10. - Es la vthiL'iLKi ajimiHhu i(ue prapkiit Ptit iLLírr ¡ D«tí Bréirf.i d'Im ttifít*i. 
■'¿v -t i y J, i^n 1 ..■(,„ m -iiLjKHiiitl autoridad id «twlhlf f-JtpriCE.nraTi*i 

píü ctiejli™, LiiCK a ti* sefialif la tcsilidad dfl lulnvfcubleiita ilr pruíediniFrflhn 
de fíiiriiMfn'm de prucíi ictns ftnniKíiitija. eiplica t|uf "se pregunto ji íljrfuj pri"' 
tupio aeria aplkabh-, ™ eJ ta** ¿9 (¡ue ira imocdimifilfc. enhnlatlo. na* pwralicra 
obtener iai tuno proclin*» fanrujmitiro. fnm eJ Gnleii rapaz de producir rte r<nu!- 
tarjo. La razón pura dmtar en rile c-j» t de ipc H rnuriopüno del procedí* 

mleMc importaría t** la liseraa de Id* oasirt. y niBltatiammle al prapriírto ttr la 
d mon^oJbo del peodarto' Y ««¡ira rjott ello no importa j»«í*. "«fia una oanst-- 
esencia Je rmbe, i™d*prtJ¡ente drl den**™. Rl producl» peñerar *1 dórainid pú- 
bbn: r J^»do cada rnu Ub* pan fafcrfcailo. « brrrhifn ühfe p*a fosear » iM- 
ffMur otra pfuwdímimfeis distinto? 4*1 pjInrfaiiiT"'. bifit* ccki olma taamaíiilettUs 
fawnUn n paletón, ar-toli n«r «per» rni* « 4«f"hn un mtevn pn^ 
cídifflíeíífcüs^, concluya iTPwxlaivJn (|Lic h en 

expraptar cí protídUiiltrlrt ra «KStiún M<J « Jadüsa la *J>teuüi ¡Ir iáta wl.Kifio 
■I cuc de ante", ii te pMtM tpif la Ofitinj «t ftuff tu nívülidailíi U pntmlfi ifc- li 
aflata ra micrttv i>aii, íIokIií asi H ünio> pHíccdlinicnds ™«».-klj y lcj;aí p^n 
elarnT4T l* Ata^í «i ciintit'm. Tí. tíanii ya ht' wíaUi.ÍD, « r trati de nr» miertli'in do 
hecke ta til» amuí »f Hala, ya 'iur bt víotpcbóii drl iiwedimieiH'j priHcjIdn 
la puteme. i* ha evideníiailo pw i» vxnth ut"( «uiurtdí». El riií ipir apafcrtíi im 
tHwva nmrvdrmktitii. será nmwWr í^IílIJícit cuá\ fiir *J mnpfcaiíü «i U ijato- 
ij(.-i¿n U línisar miCTrtms itfl ifAtrt» otm. ™rrf*p(itiíle tterenlrr la patíoti» con- 
Errfcb iíiMídí » ~ie*fa ley ^ 1* malrta. y tpv, nw ir> ya dfcr». piís de la 
p™iw«l di 4 «* Ka íido lUÜÉ^I,, .i. la d^wa w ** ™ik-<*= « ptaa, y« ciw 
m> ^üto uüv) nmtiti p^ra ilütmMflu. 

11. -TambiÓD Kaiiüu^ snlmioiti m c! nv^ruj Pitido el ptusNerju (Tnsíorf" 
Je U ytoyvintad ktdosttti. T. I, "2, I09>» wñalarí*) ipie la ptohHjh*™ de 
■:.,(. nf.ir un mcdltMtDnutu, "jéis in prodinto. n» üImieí lambiéc al pnTWjlisiii'iil!; 
mdunrúl pur iR«jin del cmal iül ihIízu n facilita su prn-pATaeli'in. Esto ñim* t:. ( pihlr.ri 
ctianlu d pniHiJlmlFQto ht iffirf* ^ n>wvi> priicliu'lir medii.-amnirjiign íjih- «ía 

el i^ifcur tic producir Ut rüíi«tidi>, ^ií* (rJ «■ dri pra«íl¡*ilen*íi emvudvr 

*í del pmductDí piro oto depende dr ninas mhums d» de d«™h., r 

dolo liempre el producto a> dMBliaa del púÜ4™ >■ Itlfe todo rr-inA. pan íahri- 
«Wlp antea o detptéi PW el dtsnitirimleoli) t cni(?lH>t» di pwtíJtnHíii»'" difinnies 
al BHrtlesfada' (en ijtntl Winak.: C- ^ C™,«ir C^.tarfo. T II, 

p. Sil), 

i ¡- tuda* rst« ; ¡.i M |in\n[li'!iti> l.i iltAi .!<■ t.. wtorn H'nrik'ni* u nítiítío- 
«er ei prwwLiii«¡fnftk |Mtcnlad(h i*it elk para Ui F*W«,túíi A- la dr(«u üfrmelil. 
etorirfracdtlinj. ( Indi v*a que á] es d i». palnHadu y Üt&á&f del* piesu- 
n*H, pw rl AitmiTilD. mu- r* «fMa nliliiadci ísim vlk* tal ciicuMluncKi ÍJrítif» 



iii] utifáiCA ixat&fo ■■■ priiikffj» ¡uridkiP «id™ la ilnwi, put-m» que íunfornw Jf 
™™si .,¡10 procHdlitiifitlu fi*'* horaria la p***^',., «ni i**> íat** 

Oí* ■!<* L. dnffiinrfad.i tá fkoikmKIú 1* HwWt t tt| > vnrfa -en un product* 
fl^H*- di dicha dmsíu * bwr liabk h acción tendiente a p*,*iNr «c ramcr- 
tío, gttw q.,<r í«™ pn™r™tf L «t,|ntín plwUfi. la ilnnandada V que pa» 
i analizar. 

12 - Almm, h d. ^mhdn, que, ir. W j. patent* iiricmtinii. v so 1* 

pudr iniiikhr pw L. HtlMíwV*, r» ihu droca fabada ™ Italia, u *, *| 

Hl)lilÍJr*Tíl 

Cal* m-uw-hc ,¡m si pmtiSM n » w funda «i #1 un du 1» rinra. 5¡»j en *3 *ni- 
juta, ni J«if rln. Pi^u aparte (te ello, la objechin 
fflCW rr-Jevantia jiiririiai. Si *c rreemnee que te ííttct untaneda medíanle «I 
pnralliULenbi rcvididudo. ha svio brrportada y CTwnerciüHiuda. e-ii nuii-ta p-n. no 
«¡i i indino (imf, de LKtfrtjjM' Li tititum tle l\i (iíniaintaclft. m 1 cttaria airtiwizaiiífci 
l»il:<.npittr:il«', l.i v¡phc*>n «Ir las !M*ftia,t mnUnidas m ki ky tie Ui materia; basto'-* 
™ Instalar mu fabriin ra un pnls i-ocaw. y U&at Se idT¡ Vi pnxlitctM parectaJod 
" nn-rfmiw ™ una patente uttwsaíki et> ntpl pnis, para rjue el inventar argüi- 

Uno Juntura tülah»rn!r dr^rirnhnpde. ;i pesar de fodirr : ,!..!■.. roo Tu» ]«yea de 

U Kepi'i rJ k'A. 

$apÍ t deeJiK.-lda ra la arcwn civil por iinirpaekju u.™ dios FehkjIkbei 

lojfc. tfV.. T. II. tt" ™ h p. SBJ, "puede al reHrerjp ser mil tfíeai la H^ta trl™- 
nal. ... ( >rísi no nti obRitailn (el [EamniEte»!». » planlrarin. I i :.l , a Is aíctóo 
rinT , V iriWila a «mUm.:* lo... ditU. mkir, mu- je Imita d» rt^hir t» ~>mpwtack5n" 
del fctHfltl^ («m.unt:iniln asi «m la rifjMCMn del privllea^ J.i la Lry, ™ 
arí l' r áamie «arfítri- - W drr«-rw f iclujlvo de exB^a^aí¡klrt' , . Dcndo dd rcteepta 
d* njlnleiciaii deh* inetuirse ta. vmtM, tnimi T > r ft «tb llíjpi Ta fty a |Q 
evpf«arnHHí «1 Ll rrprmiin |mim1 ¡;iit. 5k?. di' iLjDifa'. a fjttittti, l-jiSh- íit<!Í<m,ir 
su ev*r. mnliantv L vía dvil. «inn ln Ikh hecíicr ln m¡¡¿ ackvu. 

RctiHTíftL Biu-i'f-K Mcnit'Mj ITmbuía tle Fateatfr J* 1 í n ifníHÍtl, S», p. 579 í 
(¡lie [> Uk;iCn la imporMieiini aJ \mús di' .iriinilrii fitrufk'udns ai el eMrmjtro. I j. m- 
CnKhrcdL'ffl ounio limilka iku vinlatií™ a Jos di'rrctkiji'T^lutivat dJe c^pbtuclfa quí 
perttiwivn iil patAitado eí IfífKa «n didW «, Y aiin lima a iflmiar [N* 53fi, p. 5S«t), 
(¡ue ailn si ha iwxtata -tTi d rjsu, piücedíaiEefihB ¿ IslTrtSMíión- , Ik^awH a 
estar rarenrades &n el títtiífir, kjiM (|or ewih ji'im una paientr dr hq 'fiiVliiiili'i 
o tíirrti*. jüira iiur rshi ^ [niFtLm ÍEnpedlr la feiÉ&ft i y ítSÉBl ™tr* quien h 

Kh «.•h-!.i:«tk-¡.., I.i .k,i,V|{-,«¡ .1,.. .hmI nilin. HcvlanHla pnwnlcBlc. mí.l imd 

Ea iiHportiKiffliH «ai» h wrtu de i¡i ffcnv-i. pur lialier sido efb ful ifjf,iiÍH nwdunt? el 
ptfoti^lsíiiti.'ibbii ¡wtraloido por jkcü>r;i k Tal ¿ígfavJch. funditdn en fj.iw nal opera.* 
™ncj comtrcielea í-ojuMUijííi fiifiní iir- ríplotockin át m imeinhi, **■ jiiífefi*!*, pní* 
e3 atl. I v dr l? 'rí' le corhihní priillesilii pitli¡iL«> ;i wif. rfpctiLH. Síía cabe, pue». 
ictvilpí a la gvtl^Laih )■ (imdeiKir a la dcnand:ida n que turne en Iil ■mrArttKi^n y 
^.r:i de la dnsa. ■•Liljnradti e» v^lack'™» rk- L, p:,*™!, ¡.r^nt™ 1)1.774. de 
propiedad de la artnr». 

lí. -T«nbt™ tuvÍMIij (a fldcira pmr ¡mittllFhi^^it'tOli Ihb daikis v perjuititx. f||i« 
lo fhh™ B a^™™!.*, ., raí* dr la n™i üna ,la ^pl.^io. dr »■ jmTiito. P« liaba 



imperátU L aró» t-Ml *■ «uiihími. « fVKhfU*- '[■«.-, n> urlittipH-, ratn 1*1 
■ceton es pf murlmlF. >u qw. de- t-dstir prríniciia. i-ltiií ¡«ainrimi niu canto dí*Ma y Ij 
¿mandada del*, tu «Mmiaiú wlinfc*** luí i¥na¿*WÉ, Sí J 387. p. 36S¡- 

A tu ff«1us de b íinfidii clel «mnlri tW {m. efefei y iJerjiUtiH, üiteraa mlalm 
4uc ti f(fJú dr k ac4ora s"hri! el vjlnr d¡- mentas Av Li drom, « Jrf 10 Ipericu 
«atahk. i«mírt i. fu- L í3 vía.), elln, eiiamd«j L tlnciga « el ürricrr iirffredwiite O™ 
m 1» uíHipmk-i.'rti (|(w vemtk' 1,1 denkílirtkdir.. |.i dr«HCJI .n «¡nti/m « iiti tie !í* 

kir-jedtentti, la actor* pidr* <r>r fije A r> 9t <le ka ventas, o Ht w>lrrr> 
rufo, 4fl.ttXt.0M). dudo el tofo de ¿stm. é&i*^ no U ¡fwsnwt ■ i-rrfcú tpmUn aj, 
b. M); otr caEuik w (Vnnk en il alejen» dt k afilante tfs* Uft>. 

l/i drii«mÍ4(l:i f»« íii lurte (fs. MI it.i.l, L'slruLi i|in L , -¡ lo ximn-i. H |ni|i.r:¡.i 
dt mi (TiulniiLi, ild* estiiiiaríF soliir lrm H*) Kiliwrjuiicst J*F> de *eoJ*r, » i*¡3! 
0* tal«f itfn k límltdid ¿tc^btih v icrtHik |tn Le ¡íniundjcki ( iutíimi, fs. ÍH *ta- r. 

Í1WC r|r« ks IUlÍej5 kfcWS BerilJHfi |s;if:i l'.l fti^fM'll del ínchlkíl» ríe bH peffcllfiLSlTS, 

ítetwil lurtÍT f+J" l.i pfM.i unrljlile Lu aturra, eimro ÍM' difluí, retinta t\TW Vümf- 
pcmdV m * de lu ven Ins. pn ser muí tk* lw Jqí irmnilriiHe* lu djrugi en tews- 
tiúiL íW, enníin-ine ¿1 íollffn ti* K tu lalPipjLHiftJLiii. haj' T3 do d<>- 

inttlIt-lfirtBftTiíkliiij y KSSñlfi i!f l¡i otro dr^n. df nwiwTa i¡'k - pirtimrriilfL di- 

ttfjuMIu, no «t rnib.nl, Hiiiir Ult 37 ,S Ctlw juirni:Vi ^((ri'Efjr í|ü* fKN L>tirtr.' Íu<l- 
pun drtrm linar Criál do Llt <3tu tk^nx nn:< \-j.liiiSi; fli inm$«iirrteia. ii j^ilnrc 
lo» itijü, 4 LOCKr.írW »T-nl» ij.m¡iitrfa o, |n,H« '>. fs. Qf^'i el jÜíÉ «riív«V * 
B^ri 4.100.00U, rl T- ile Hln ivuilidad iIc.ihí;i i irttrt. ¿ttpÉ|Í IV «h' iíimiM 
«tfjisi inr rf.i pujó) dtilíicir mp.i «rtru |mt I r iHJsilnTid.iid ili r t in' ti .Kt-j dnsiírr f«m«- 
mis tttim» y. Jíifmifl. lew rti m» ftiunTiVi U jn-Ur-j, ni ni&fl Ki1*t 

pfHfifenti] Hl i vnlt^'i. 

En deliniIrV-j, jjkmm ijin 1 ri twmiI» di' bl intli-liiln/.i' li íi di' duiiiH y |k-i ii rit Un 
d. fN s4t ífíídn *i ti i,i dé irt*ri. llítítM), 

t^rr ti«kí í-ílXf minmu.. *<r*t f*>' k "fSQ'i^^- di'fricruh" j^niM^fc 1.1 tfnluk'tl 
ífcnuld,!, Mlrjw kigiir ü k «e™ civil ixw B«íp*<^ y i ta .uvk'm i-Hir dÜol 
> pwjllíl'iuí, y aJlkkflJindn -1 fj dHnandud* a fraur «n k t3UlBr.iiíjliíHCKin ríe í J drUKK 
rfikfcijrla tn«l¡.iJin: d iwuctsu de fafir¡t*-níti g&> *trij^Í* 1j im^bU- W IU-T7-1, t* 
jrf ¡.V„ ir..-, di/ dni dfa. y 3 jlnm3rr A In «ífrin k d* mS» l-ÜPO-OlXK denmr 

di ipinl Ir* ruino, nm U<¡ vtritoi út nrpb,» iu^jntív- n r.^ S Lh dv hi di>n™didn. 

El SriWn lupsr. *»elcw I ramwt" £nffi Votí». julhicp- d nrhi |in™laitie. 

CcÉiji)ciihr .d n^tili^rJn del Acti^ftKi, n^ík'.m' ki ^t'idrrKii si? fn¡-w iH'iil'r t'nii- 
T ¥ rl!a, hjL'limluw i'u «iliwtlii-liciil l««.ir j lu jlix-i'ni r-M" iiMiriJiirpín di k fUfítlIe K 

hdctrriiíwson, por dafiu* j toerjiik-tos. C"ml™ijíi. j Urifa Sgtiedtifl Atniriiim Ühí- 
AtKrri t> bditfml n C«nr en In ctinrmi.iW'íúii ile ra nl"^;i tAikirjdü fm^hntr A 
proeno Jp CaTwhwlan utr rnlrrr In |ahn1r N* I11-77Í, dt-n!KJ del lírwriru df «tW 

j a t^ar a h ülííwí hi ¡nima mi indlliin ilr vh-miS. en «I «írmiii teriiHtiri. La? 
«mas. m amkií imHanciis . »■ ip n p.>n«i J b inirtr .|fiiundjul:i. 

m irnin Jum, dortnr Sitrhiti K«lrtí SüítjiiFií. mi siratrllip Li rrrtniír i«t IuLIjíh: 
en uíií *ti- Ik tnifisi ( A'l- H*) ilft Htisíamnitii [mrj la ju&cfc N ¡uirnial > . }n.in AUB-nrm 



líl recurso exrra<>rd¡nariu concedido a h. 216 es procedente por 
halarse pucsiu en cuentón Ij mteligenda de normas de la ley fede- 
ral U 1. y par ser Ja semencia definitiva contraria al alcan« que ks 
atribuye el apelante. 

En cuanto 3] fondo del asumo, la sentencia recurrida Ikga 4 Ja 
"usión de qMc. patentado un procedimiento pra fabricar deter- 
jo producto farmacéutico, el titular de la pitín(e está autorizado 
solo pra oponerse a que dicho procedimiento se ponga en prac- 
tn^t en el país, sinu también para perseguir ¿a quien, sin autori- 
zación, importe o venda dentro del tcrj-itewiti nacional productos far- 
macéuticos fobricados en ti extranjero, medrante un runcedi mienta 
similar al aquí patentada 

El recurrente impura tal conclusión, aunque acepta que sea 
posible retentar metlír^ n procedimientos pra crjmposic iones Farma- 
céutica*, pese a que este prohibido el ptentamicnto ó* éstas. Con 
ello queda sufci raída al conod miento de V. E. una cuestión previa 
que. íi mi juicio, es efe muy diados srilutión. 

Ofrendóme, pues. ;i 1<> t|ue es objeto de agravio, debo manifes 
lar, ante todo, que si Ja k\ no permite patentar composiciones far- 
macéuticas, sobre la base de tasines que tienden a evitar monopolios 
en materia tan vinculada ran b salud de h ¡wibiricióri, es necesaria 
mucha prudencia al juzgar ti alcance de ffis patente* snk los precedí- 
mtcíitm prj llevar j ctbo las meneinn^dás composiciones, súpito;- 
que la lev las permita. 

En efecto. de no olnen^rie tal prudencia, sería Fácil caer en lo 
que se ha querido « atir. v por vía de patentar el medio, llegar al pa- 
tentcniímuenio deF pn duelo. Filo es. a mi juicio h que ocurre en 
el presente caso, en primer lugar porque sí -de ser cierto lo que la 
sentencia tiene pr probarlo- eviste en el mundo un solo procedi- 
miento para Fabricar la demctildorteíracíclma, el monopolio sobre el 
™™|¡niicnto conduce vi finalmente al monopolio prohibido sohre 
dicho producto Farmacéutico. A dio cal* agredir qye la prohibición 
de Instar y vender esté úftiinn en h Argentina fundándose pra 
ello en que ha sido realizado en Italia mediante el mismo procedí 
aquí. lleta .1 tonverrtr la píente sobre el medio. 




dentro del ámbito de nuestras 

por 



que impediría uidr i 
leyes, en un derecho sobre • 
nuestro redimen legal 

¡Me parece pues, que es e**cta la opinión de Breuer Moreno 
cuando esprosa : "lógicamente debe inferirse que la venta de produc- 
tos medicinales fabricado* mediante un piTOediniieitto ralsdicado ao 
es delictuosa, puesto que h venta del producto en sí es libre por dis 
posición espresa de !a ley. De admitirse lo contrario se llegaría al ab- 
surdo jurídico que implicaría no permitir que el inventor de un nuevo 
producto medicinal lo patente, permitiendo, en eamhw la protección 
indirecta del producto por via de una patenie 411c prolcja d procedí 
miento. Por otra parte se llegaría al absurdo de que el inventor de 
un wrwii> procediflfif Hto para fabricar un producto medicinal conoci- 
do, adquiriese en el hecho un monopolio sobre el producto cono- 
cido. En efecto, con frttmTKÍa ocurre que un nuevo praccdimienlc 
que permÍT** fahrieai más tiránicamente aseara a su thular un 
monopolio de hecho sobre 8* j una categoría de produelos del domi- 
nio público A lo que jiñatJe. müs adelante, que "también es de se- 
ñalar que h importación de productos medicinales fahficados por pro 
cedimientns pittenladns. 110 puede jamás üer ilíciia, porque ta ley de 
puentes prohibe los monopolios sobre esos productos, Sí la ley pro- 
hibe su protección por la vía directa de una patente, feria absurdo 
admitir que lo permitiera \*w vía indirecta" (Trafínlo de patentes d<- 
¡ttPetidrtH, T II. nos. SÍ$;j 'iSS, respectivamente). 

Eetimo, pues, que aún en el supuesto de que Ma admisible en 
nuestro régimen legal la protección del procedimiento pira fabricar 
productos farmacéuticos, una correcta interpretación del arr. 4<? de la 
ley MI lleca a la necesaria conclusión de que no** ilícita la impor 
taeión o venti de tales productos, obtenidos, a través de poicedímien 
tos paterU*íos en la República, en países donde la r«pecríva patente 
rio tiene vigencia» 

Ello establecido, del» scílalar que no es, a mi juicio, fundada la 
pc^kión mantenida por la actota ante V. F- sobre la ptesunti incons 
titucirmaikkid del urt- 4? de la lev 111. que se hallaría en contradi 
don con el a rt. 17 de la Carta Fundamental, en tanto este aseara 
a iodo autor n inventor h propiedad exclusiva de su ohra, im^nto 
o descubrimiento, por el término que le acuerda la ley. 

El derecho reconocido por ta cláusula mencionad;» essu 
como todos ta consagrados por la 




razonable. No puede, pues, se* considerada inválida la dbposieiori 
legal UUc jx'i motivos de segurklití, mural ídad « salubridad pública 
niegue lu protección, concedida en termino* generales |»r d jtí, 17, 
a la» invenríones que, por una u otra :a/<>n. resulten perjudiciales 
par.i aquellos altos objetivo* del Estado. De aceptarse la tesis de la 
adora en forma absoluta, también seríít inoonstitttciirtul la prnbibi- 
cicín de patentar inventos contrarios a las buenas columbees v las 
leyes de h República, 

Tampoco tabe aceptar la afirmación ivmcernicnte a que lo que 
no se puede patentar es la competición farmacántiú:-. pero sí el pro- 
íÍHtfffj fairnacéutico, no sólo porque tal distinción es claramente aje- 
na a los fines indudablemente perseguidos por la ley, sino parque 
el punto no fue oportunamente introducido en la litis, pues se lo men- 
cionó por primera vtz en la expresión Je agravios de fs 156. 

A mérito de lu evpuesto considero <jue corresponde revocar la 
sentencia apelada en cuanto ha sido materia del recurso extraordinario. 
Buenos Aires, I de (liciemlw de 1969 FJuwéo Fi". Mixipwdt. 



Buenos Aires, 11 Je dieiembie de 1970. 

Vistos los autos; "American Gyanareiid Coinnuny c/ Un i ta S. A 
Química e Industrial s/ usurpación de patente de invención*. 

Consi<kíamk>: 

1*3 Que la Sala Civil y Comercial de la Cámara Federal revocó 
a fe. 179 h sentencia dictada a fe, 140 por el señor Juez de Primera 
Instancia e hizo Jugar a la acción de dallos, y perjuicio» promovida por 
la acloca, condenando a la demandada a tesar en la Comercíalha 
don de un producto farmacéutico que contenga ta droga demetti- 
ciortetracklina elaborada mediante e) proceso de fabricación que cu- 
btt la patente n? 111.774. y a pagar a aquélla la suma de un millón 
de pesos moneda nacional. Contra esa decisión Ja Accionada inter- 
puso a fe. 192 el recurso extraordinario, que es procedente en cuanto 
se lo Funda en la interpretación del art. 4?, de la lev Í JI (atf. M, 
ine, ley 4S). 

2?) Que eji et faüo recurrido el a quo llega a la canctusjon 
de que, patentado un procedimiento para h obtención de determinada 



■ 



£ L ley argentina iws sulü le acuerda al titular el derecho de 
oponerse a que dicho procedimiento sea usado por Otros, sino también 
a Qíifi la droga asi obtenida en el extranjero sea introducida y utili- 
zada en territorio argentino para la fabricación de una especiaiíílid 
'«1. 



3°) Que por no mediar agravio expreso contra Ja primera de 
las conclusiones mencionadas, en el considerando anterior, esta Corte 
debe rincttrr5tirib¡i$e a resolver sobre la procedencia de la segunda, 
j¡p perjuicio de advertir que ambas, en ciertos aspectos, son ines- 
drndíbks, por lo que, en la medida en que se encuentren involu- 
cradas en la interpretación y aplicación al caso del art. 4^, de la 
ky JIl. se bailan comprendida en ej ámbito del recurso extrae* 
dínario concedido en el "sub judiee". La actitud de las partes, sus 
coincidencias o sus acuerdos, no pueden impedir a k*s tribunales que 
consideren todos los aspectos jurídicos que involucra b norma cues 
firmada, cuando se trata de obtener su conecta exéresis. Ello así, 
porque la (¿ligación primera de los jueces es interpretar y aplicar la* 
leyes en su recio sentido y ixirque la consideración parcializada de 
tina: norma puede frustrar el prupréitn de la ky, extremo singular 
mente grave sobre todo cuando se halla en jue^ la inteligencia de 
una prescripción de urden público. 

4?} Que, con la salvedad indicad*, puede estimarse que hay 
en el "sub Índice'' tres cuestiones directamente vinculadas con la nor- 
ma redera! que es objeto de intcrpreiacEón y ctnitroversía : a) si ia 
exclusión de las "composiciones fermaceuticas" a q«* se refiere el 
Eirt. 4^ de k ley 1 1 1 comprende o no tanto a Ira procedimientos como 
a los pftttiWcs o sustitttcias de esa índole; H :■ si es aceptable que por 
la yia de la protección del frocccüwknto se reconozca en tos hechos el 
monopolio sobre las ytodiictos o sustmKuw, no obstante prescribir el 
art. 4- , de la ley 1 H que no son susceptibles de patcníarníertta las 
''composiciones farmacéuticas", c) si nuestro reamen jurídico, en ra- 
zón de dieha norma, prohibe importar composiciones Farmacéuticas 
elaboradas en el extranjero ü sustancias integrantes de compnskiories 
farmacéuticas que se elaboran en el país, aun en casos -como el de 
autos— en que provienen de otm cuyas leyes no admiten exetusividad 
alguna respecto del producto o del procedimiento seguido para su 

S°) Que la primera de las cuestiones indicadas, por las razones 
expuestas en el considerando 3^ y en la medida que allí se establece, 
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queda, en principio, sí margen de lo debatido en d 'sub judke". £n 

cambio, la segunda y lu torcera deben sí* tibjeto tie expreso p jei - 

ciamknto por el Tribunai. 

fr J ) Que, antes de entrar al fundo del asunto, «i oportuno sena- 
lar h pravedad de la cuestión íjue se juzga. En efecto, ja controver- 
sia escede d ámbito de meta tssegesis fumaí del art. 4? de la lev MI 
pía proyectarse en el plano del supremo interés de la salud. 

T 9 ) Que la necesidad de preservar, encima de intereses 
sectoriales, ese altísimo interés nacíona!, llevó indudablemente al 
legislador a excluir, mn toda amplitud, de la severa pnitccctón acor- 
dada por la ley f I ( a las patentes de invención, a las ' composicioíWs 
farmacéuticas La razón determinante del art, 4? que así lo decide 
fluye nítida Je los antecedentes que tuvo en cuenta el legislador al 
concebirán. En efecto; la prohibición de patentar composiciones far- 
tnaccutkas («na origen en la ley francesa de 1844, como lo acredita 
la discusión parlamentaria. Ai tratarse en particular aquel artículo, d 
miembro informante de la amisión de! Senado espresó que se había 
¡-eguido "d principio común en las leyes de «ras naciones" ( asevera - 
don tai vez dema&údú lata) y se refirió concretamente a la citada 
ley francesa, la cual, "en caso' de algún descubrimiento Je tomposi- 
¡_ iones farmacéuticas o de remedios útiles pan la salud 1 ', paite de la 
rase Je que es preferible que se lo distribuya en beneficio publico, 
antes que reconocerle privilegio al inventor (D.S.C S-, 1964, p 482), 
El verdadero sentido de la ley resulta, pués, claramente accesible, al 
margen de que se pu«da disentir con la solución adoptada. Euuene 
PduiLLbT —quien no oculta su disidencia en doctrina— afirma por din 
categóricamente que para la ley francesa de 1844 -hoy alcanzada por 
una reforma profunda— las composiciones farmacéuticas no son paren- 
tables^ ya & m emplee para un uso interno o externo, para tratar las 
enfermedades o para prevenirlas, pues b ley se refiere de manera ge 
neraf. comprensiva de todas I» hipótesis a las "composiciones far- 
macéuticas o remedios de toda especie", "Desde el momento que 
d producto deba servir de remedir, -concibe- no es susceptible 
de ser patentado" C'TVarté ibénriquf el yraivpu des hrevets Ji*- 
vewtw**, París, 1899, p 106), La doctrina nacional, pee su parte» 
.ídmiteque es esta la fuente v la solución del art, 4? de la ley MI 
f Pfcuno C. Breuer Monswti, Trotado efe patentes de mvenetíit", 
rfcenos Aires, 1957, t, L p, 118 y sígis.); y esta Corte, en absoluta 
tfoincidencia, tiene señalado desde antiguo que para ta ley argén- 



ihvA no son susceptible* de ^atentación Sn% contfwsiciñüfs fWrtin 
cediera t w íenwinws ¿¡jeneraíes, cOfttjWíiHH'os fuífaso ¿í Id f««ií,i 
copfj i-eitTíJM/teí. cíiji la «n^u bridad ik cp>c en el caso el tdtub cu 
hrip Fas proporciones e?i <¡ue los componentes entraban en la enm 
posición jt no tos ingredientes mismos de ésta (Palios: 91; 7£Í). 

8'0 Que conobora el criterio le^al expuesto la circunstancia de 
une los arts. 46 y 49 Je la ley III consideran nulas las patentes 
otorgada» en Transgresión del jrt 4? y no estiman necesaria la de- 
claración judicial de nulidad o caducidad para someter al dominé 
público cf destubritikicntfi « i n vención patentados. 

W) Que aun ei> la bipóusis —admitida por las partes— de que 
tos "pífjccdimiemos" para la obtención de productos lámiaí.o-mídk¡- 
nales fueran su*ec'[>i¡rjJe¡; de palentacinn (punto sujeto a reservas en 
el dictamen de ís. 248/249), m es aceptable que por una vía obli 
cua se desiirtú* la expresa conclusión establecida par et art. 4?, 
de la ley 111 respecto de las mencionadas 'composiciones", con su 
ieeíón a un criterio legislativo que en el país sigue siendo el over- 
eado. De ahí que, como lo señala el Procurador General, si la ley 
no permite patentar composiciones farmacéuticas para impedir mo- 
nopolios que juzga inconvenientes en murteria tan vinculada a ls» 
salud de b pobUcmn, «si necesaria mueba prudencia al apreciar 
<r\ alcance de las patentes sobre tos procedimientos para llev-rf a 
cabo Tas referidas cofh posiciones, supuesto *pJe la lev autorice su 
registro, laí eoínr» las partes lo aceptan en el ' sub judice". Porque, 
como bíci> m? apunta en d citado diezmen de ís. 346/249, si no 
ít- observase ésa prudencia, sería fácil caer en lo que el legislador 
ha c[u(Ti(!(i evitar, y pr* la vía de patentar el medio llegar al pa- 
sentamiento del producto fa rmace^ medicinal mis críticn, contra el 
propósito que inspira el áit, 4", de la ley 111. 

LO?) Que en e! fallo apelada se sienta la condusión —no revi- 
sadle en la instancia extiaordmaria- de que ejf¿¡fe en el «raudo 
un solo procedimiento para fabricar la de«vrfcWtaüéh~lrt. 

1 ]T Que, en tales condiciones, sí se admite que su patenta- 
miento impide no sf&a la fabricación de dkha droga por alguien 
que no sea d titular de la patente sino también la importación y 
venta de) producto o sustancia, se legitimaría de modo aun más 
estricto un monopolio reñido con la expresa disposición de la ley 
nacional. 
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]2?) Que, en el taso de aulas, cabe destacar que la demetil 
tlortctíaeidini que b demandada usa en sa laboratorio proviene de 
un pafs —Italia— que na amiga patentes de invención a las com- 
posiciones farmacéuticas ni a ios procedimientos seguidas para pro- 
(lucirlas. Por otra parte, conforme surge de) prapn faflo en nettr- 
el especifico elaborado y comercializado por efta en la República 
es un producto «utiplejo -exactamente una "compoílción", como 
Hice el Att. 4 o de la ley II I-, en el que se incluyen dos injrredien- 
les y en el que U droga importada entra en U pmpamión del 37,5 %. 
Está claio que esa composición farmacéutica, por >cr ral, no *> pa 
¡entable en los términos de la ley 1 II; y esta claro también que ca- 
recería de lógica considerar úiciu la importación de uno de sus 
^imponentes, porque si la ley prohibe d monopolio de los produc- 
tos fémiaco-medícinalcs y a ese fin niega la patentación, seria a*> 
suido tolerar que el monopolio se constituyese por vb indirecta, co- 
hibiendo L entrada al Bife de aquellos productos o de las sustan- 
cias integrantes obtenidas por un único ptrnídimiento patentado. 

l^-'"; Que, en manto a la tardía alegación por la ¿tetara de la 
inconstitucional ¡dad del art. 4" de la ley III —que se ballarí* en 
colisión con el art- 17 de b Ley Suprema, en tanto éste reconoce a 
todo autor o inventor la propiedad exclusiva de su obra, invento o 
ífecubriiTiíetito por d término que acuerda la ley carece, a juicio 
de esta Corte, de suficiente fundamento. Como lo dice d Pnocu 
rador General, es obvio que todos los derechos consagrados por la 
Constitución son susceptibles de una reglamentación razonable, V 
no puede, pues, ser considerada inválida la disposición legal que por 
motivos de seguridad, moralidad o salubridad pública niega la pro- 
tección, concedida en terminíis generales por e! art, 17, a las inven- 
ciones que, por una u otra raaón, resultan perjudicial» para aque- 
llos altos objetivo» del Estado. 

14") Que. de aceptarse la tesis de h aetora, d derecho emer- 
gente de h parentación de "procedí miemos farmacéuticos refe- 
ridos, en todo caso, no a la obtención de un producto meramente 
industrial sino también medicina] y útil a la preservación de la sa- 
lud— sería en tal grado absoluto como para no ceder ni siquiera en 
hipótesis de imperiosa necesidad. Y asi, en este orden d* ideas, ra te 
la no explotación de la patente que cubra d única procedimiento 
conocido pan producir cierta droga insustituible, tampoco cabria, 
por virtud de ese título, la posfetOdad de procurada en otro psií 



tiende ta hubicsf, para cura* o prevenir ti mal i^ut con día se cení- 
tale. Situación ésta que no se uoníuía con ta expropiación tic la 

Cen* paja montar L producción local desde que el montaje no 
de sei inmediato y b salud tiene urgentes requisitorias cuya ¿ufo- 
Facción no pued? depender de ningún privilegio o monupútin, l.¿ 
tesis de la iiKítnditiKÍmafidad basada en una protección aWuta 
r* muestra, pues, ípttfff» ¡Me. Por td demás. tomo d Pnwradw 
General lo dke, si fuese contraria al art. 17 de la Ley Suprema h 
prohibición dt? patentar composiciones fármaa>medidnal^i tam- 
bién ti serit —y nadie usa «rstencrlc)— h de patentar inventm püi- 
tfarios a ta buenas costumbres y a ta tejes de la Republka. 

15") Que tales pautas no se compadecen con el espíritu y ta 
ItJtrp de l¡i Constitución, en cuyo Preámbulo ya se encuentran 
presiones referidas al bienestar general, objetivo preeminente r-n el 
que. por cierto, ha de trunpunrse. enn prkiricbd indiscutible. In 
prc*#tvai:ión de !a íiiliul, 

Que, finalmente, tampoco puede reptarse la distinción 
c|ue intenta fa demandada, con posterioridad a % traba de U litis, 
entre Competición farmacéutica y prüdiicio farmacéutico, por resul- 
tar tardía y no hallar sustenta en et texto expreso v amplío del art. 
4' 1 , de la ley III. 

Pw elK de eonfiwmidild con lo dictaminado puí el Seño? Pro- 
curador Oneral, se revoca la sentenci i apelada. 

FntUttUO A, OtlTtí B\SC1AUX> — rioBsnTo 
fí. CdtlTF — MaBCO AtlftEÍ [O RlSOLÍ» 

- Luis Carlos Carral - Mahííatht* 



JOSE NIETO ALCA1.I1K v OfKOí v DES1MONE L«;P«TT.* Y CU. 

UCVXSO EXTBADRDISASIO Ht^rttm pwpfeft. Caettk**, til, f«W«. Jn**- 
WvtHfAi ¿i* tumdt if arire cmiuitt. 



m¡ lUtTfdii ne uí Sudán 



BV» dvt caía o M h a i 



JUAN OSCAR TELVIKl «. S.R L EL CASON DE SANTA ra v O™o. 



W^tettai ti doñeada y obeetr pructia, (Sjinjwfta. en rl cim, una 
HgnriíH que alíela el imd» J« Jefa». 



Dictamen dbl Procuravoil Gusivsí 

Éuprerenj Con*: 

B falto de fs. J 03 no es equiparable a sentencia definitiva en 
Jo* término del art. 14 de \¡t hy 43, 

Por otra parte, U decidida «n autos ex una cuestión procesa! Je 
natura feta opinable, <jik ha sido resuella con fundamento nifkíen 
te en la doctrina y jurkprutWia que se citan en el pronuncian; ien 
le apelado y en ef d* primera insíancia obrante a fs. 98. 

A nitritu de lo expuesto, estimo que la tacna de arbitrariedad 
articulada por el apelante na sustenta la princedcncia del recurso ex 
tíüordínarto y que, en ennsecueneia, correponde desestimar la pn> 
senté quei* deducida por su denegatoria. Buenos Aires, IS de no- 
viembre de 1970. Eduardo H. Manfmrdt 



FAUJO DE LA CORTE SUPBEJtfA 

Buenos Aires, 21 de diciembre de 1970 
Vistos los autos: 'Recitrw de bedi* deducido por El Cañón de 
Santa Fe S.RJL en la causa Tdviní, Juan Oscar c/El Cañón de San- 
ta Fe S.R.L. y otros", para decidU sobes su procedencia, 

Y Considerando: 

Q»e a ' dSspanttse la suspensión del teruiú» para con test ít la 



3Í» l«UÍ» HE Ut 1*3*7* StlfJlH-Sl* 

ikm*nd¿ —fs. ífi— la dcmamLda m> Fue wnkla por ¡une, ni fiie 
H"t»fk\KÍa por uéi ¡ uIj dt tal providencia, 

Tampoco fu* notificada de la manifestaeiim de la aciora de fs 
70 poniendo a su disposición las copias cuya omisión había motivado 
h :'. írriih *uspensíún. 

Que rrtediante Ja cédula de K SI k kice sabir ti muí» <|ue 
fuera mitialmenitr dictado por el juez dt- la vaust, con motivo de la 
promoción de la demanda v anles de la suspensión de término ulte- 
tínrmente dispuesta. 

En fü.i -f precisa que if traslado de- demanda quv ve le tr^fie- 
ie es p -¡ el término de diez diüs_ 

Que esu notificación ha podido válidamente inducir a h de- 
mandada a considerar que contaba crin ese plazo íntegra para con- 
testar la demanda, pues hasta el momento no había sido tenida por 
pLirte en el juídn. ni había sido notificada de decisión alguna oue 
pudiese ¿Iterar el alcance normalmente atribuible al nuevo traslado 
que «e le acordaba. 

Que en tales condiciones, la decisión que declara la rebeldía de 
b recurrente, a pesar de cjüt etla se atuvo al término explícito de la 
tipificación, privándola de! derecho de contestar h demanda v cíe 
ofrecer pmeba, comporta una solución rigorista que afecta en las 
particulares circunstancias de la causa la garantía de la defensa en 
jukto y ocasiona un perjuicio insusceptibte de uferior reparación. 

Que corresponde, en consecuencia» admitiendo la presente que- 
ja, declarar proceden re el recurso extraordinario deducid» en los 
autos principales (fs. 107). y, por no ser necesaria más substancia- 
rírm. revocar el pronunciamiento apelad» 

Per ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, te 
r*K*a la (íceisrVm de fs. 103. 

Eíhjarlkj A OnTtz Basualiki ~ Roatrcro 
E, Cipiitu - Makui Auhelh» fW>i.r.i 
- Li.i* Carlos Cabkci - Maucuaita 
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KJCMÜXl Al .HERTO CLWI 

ESTAPO VE SITÍO- 

La (¡usiltad eapecick» raaftrMJb .J Pn-iidruit de ta Nutria, durante U v^rnCiu 
ilH rttfcdo rfe ribo, de «rabí ¿ lis pttiüiw ú Kadathrbi de un puntu u otra 
ikl ¡MÜ flcnprc que tfiu do crfiricnrn salir del rerriuwirr negeattao, n judi.. 

bdnenle tíi*vlubie. uhu que nt*Jlt IrMMfflHÜiw de lus lhnfae tratzadoi por 
t-l *rt. 23 d* b CnrutitHCh» \ncfunnl. 

IWApV L>£ SíriO. 

La I Mimen én ¡trirtii de u* fodnvi prvnJ«K¿ih-, de amnliir u taidakr a 
Jai ^nmi, en Jim utuacwoei de fanMjfnwía <jot pueda dar lugar a L. oV- 
d«r«™ d«t «tifc «J« ritió, cmicc* Je tadkh icn&lo puarlivu y wk> ifptnratu 
luoUdH da «ejurjcbd poJKSoL o de ddtnu If^aJtaJa. aw - *a apltou a Mulo 
preuealfeo. par* de lo paí fcrt*™! y «fa™ d* k. JSMÍn. 

£sr,\Do de smo. 

Son (Oucta de apeaefeafe prffe. Li $áj ,M«i drltnntau- I» wmvenicncJfi 
di J.ü ^hki que Anw.tr «I «fadr* <fc dtfo adopta tí FtctfdsDle ¿a ¡a 
NttM». d HTMI é tad»bf ■ uOft p™«a, St k» h„ 1* ■U«t.y« nD en 
en *prrc*cioii. vendrá . efm» atrft**i™ «nielaba d «A U .1* L. 
Cnaatitadó* Nacknü al ftd* EJ*ctiefc«. Efe » rifnftc* Mftt b le«M- 
arirbd <b b b«**r«do. JudkiJ Cmnfai hóV «KW m « cjr«*ci>, 
«™rirf. « «í ftwBmt* u» p** fl „¡ bfleteul» d drrecb, 

;l optar por ntti del ternaria ugn&ann, 

ESTADO DE Sil IV 

O eterctria da la fecoltad acodad J Ptndnlc dt b República por É Jt I. tS 
<la la CbMWuctio Naebod, es puata al aítwfcr y Cnabdo de bt ¿temaos 
duraate d «íackí de ribo, m t* tiOurpdbie de wwfo ndidaf, uhn »- 
IHMat» «WfíiqAl dt Bfbftnrtnbd (Ví#a de to. Doctora Matvp Airrdtu 
Hí-4h í Maqtrita An¿«) 

£SfADQ D¥ SITIO, 

H «Hado de *r kiribya pan fnwrvar y no pura laprioUr d Imperto de 
b Owtttudóo, y c> *u rirtwt se [amafia ItttpDntiiiineiile ügiBHa dmchna 
* flana4tH indivfdiiaki -ba qga rrtultcn Bmmp»|fh)ei h m Cada caso, con «t 
ín^Wta d» mjmr b tmauciiá b*«fM« n H ataq» exterior- fVirfw da 
bt DMtiina Marca AweHt» mfhdb y Uaraarltt Atttáaa). 

ESTADO DE SJIÍfJ 

La dMaHat pdiUca qus Jutaura y puna cbm d «ta* da rito «a, coído 
***** » PU-eptiHe de reyWÓD p» ka «mea. Pero, «tepclmd- 



mente. m*m < J Pwfci fmlldaJ «| «JMLfrtmto de La huw n d,iw m 
™**™ r -i de ta medidu partta,Wri adoptada! en virtud M 

ctbd? d* nuncio «Km Ou auwdcn nluh raí lu pr4u|ti»*rns y abje- 

Ini* drl .wt. 33 di: la PcmstiHKuln ^jíéumI. pnraifendu con extrema l^üIHj. 

paia i» .-lít- n. i tlnhnftwiua da ni tacidtadea ni un*d> «I incito pmpio 

de mro poder ( V««n de ta Mu™ fenvl» Itis.^ y Í#t«rJÍ* Arymj >. 

■ST^PO PE SÍTfO. 

La JmpLuiLiciúa tW estadio dr iHk> y J eiavk'to tic Un ÍMilla&i y.h- con- 
ntt supone d safBtiiwtatiái dr todsj las (¡¿r^ntias i 
1j vijituitid dñKfcdrraa] Jt la niibrldüKlc* de prevciicij*. pitipié «3 tilirjr dr 
ba pwítrtí cwrtíteidc» y de sui agentes na debe Kt arbitra™. La dbcnck* 
n a Url a rt di loa podwes pi'ililicra Arhr responder *tempre a nn.i rrtit i-, nf ú m 
Balrjrpija y nmn.ihlt!, y na puede aducirse, ti chota enn Lu «ímufúbsetota 
r*«fl*í*» (« irt pronso de extava imlaactKifVfl, cu j ai «mitíirieiii neffnitfriaa 
inferir igue promedia, tan» Hmpirtattfei ib km o ¿hnpJmnire vmvíi (Vota de 
fc» OurtDiffl Mbh) Aurelki HBioH* y M^tfüuüa ATSJÓasJ 

ESTADO DE SiTíO. 

Lo* jm-vm. aiitr iiru u/tme-iún excvpcfcifkd. mi pntilni omitir ni uanmler A» 
raBOfuflidícI df la drUnuióri dr una perora dtapunta pn rl pmjn Ejeratlvo, 
La decbracUm del «cuín iU¡ títto iio í>jln1t>Cs «I ranifrjfiks d> trdai Lu (ti- 
faptiíí ndL<--idtHh>f Td r¡ smnetimlccitu de tofat Lu ¡tb^Jito ul arbitrio de 
la ltatnrtfad «f*4tHrl, H de lo dererhrw cm<if1tiKHral« »h u 

■napBide en refacton an la nccealdad h b o fi*^ ** (Je pPCVfnir o repfrorir la 
«■nnntcnria jíu* b motivan, a» pudiendo, por tanta, el azt. 113 de U CsiaBl 
hjcv'm ur iavpúadb conx> iittfaata xyirmatñu de Tnw dcvM^n 111» h aualu 
coa» palnurtamenlte faajrtenUJe {Voto da t» DocMni Miren Aarelío HJkííí 



DiCTAMíM 1ÍF.V l'ntK i y.UK¡:: Gt'NlíBAL 

Aí¿cn,i p-.r V.fc, k ímtanciii íM™>fdiliaría a fi. 16?, cfljres- 
pon Je t,,ti minar el ítm&i dl'l asunto 

ÍVíi uhstiiííít que, según multa tk «nos, c] bei»cí íciarkj ¿e eit£ 
háhfis cOrpus fue puesto en libertad en tiimpliiriient') de Jo resuelto 
por el ktUíj eje prinit-r gr^<io, dkJia iiicunstoncta no priva al apelante 
átf interés }urid¡cn en fiirtetier un pronunciamiento de V,E. en e| pre- 
sente cas*, pues, como Ju sostiene en el estrilo de recurso extraordi- 
naria, t'í iniumu: producido por i-] Miní&terici efcl Jnteriur y agregado 
a (s. SS autoriza raüonablemeníe a considerar que el Poder E>ÉCWiwfj 



tío fu desistid Je llevar j efecto la ileteneiún de Rkai 
novi. tTwdida que apoftu na mente «ídertú por decreto 3,692/69 por 
estimarla necesaria para el mantenimiento de la tranquilidad pública 

Pienso, eít tambio. que los Li^Fitúu; artinilatios en aquel recurso 
no sustentan lu nvxJiFkadón del Fulla del □ quo ¡jue mívoco la sen- 
nTtdü di primera instancia. 

U Cone ha declarado reiteradamente, en efecto, que v | arresto 
P traslada de perwnas durante la vij^cncia del estatib de sitio e¿ fa- 
cultad oue el art d* lu Constimttón define como ptivati/i ifel 
F residente de Ta JVfactón. razón por la cual los actos a través de los 
ruóles se vyerciu dk-ha facultad »on judicialmente ínoisaMo en 
todqí l<is mi pucste*. saívo que medie transgresión a los límite? [Taza- 
reis pfir el ¡iludidla art- 2?, crinm Mteedtría si el Presidente aplicara 
Lrna pena o nejjaíe el derecho de opción para salir dd territorio 
^entiiio, dehrdamente ¡mocado por el interesado f Fallos: 247; 79fi > 
mis citas 2-19; 2W: Í59 y otros). 

Por apliciickin de esa doctrina, que coinjTartn. eslón" que corres 
n»wl«í ««firmar el jvrmuncúmíenici apelado Bueno* Aírí* 14 de 
wgfcinde 1970. KW<fc íf. 



b'M.r.íí f)K l. h, Cortil- tii 'PlfEMA 



Rítenos Aires, 23 de dkiemhre de 1970 

Vútrw Iw amos: "Recurso Je ffarjeas 
4 Dr. Lüsovh, Mauricio Osvatdn rt) fai 
Alhe/rtn". 



mterpitesrü por 
Catiovi. Ricardo 



Considerando; 

1*3 Que eJ recurso extraordinario interpuesto en eüos untos fue 
declarado procedente * fs, 167, 

M Que la sentencia de h Cimbra Nacional de Apeiacjono 
en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal, Sala IV, rew 
t¿ la de primera instancia que Tiabia hecho lugar at recurso Je hi- 
bea* corpus presentado por Mauricio Osvaldo Lutoviz en favor de 
Ricardo Alheño Canovi. 

O** e > mencionado Canovi fue detenido por el Poder Eje 
eutím N*W, de «««do con las facultades que k confiere d & 

' ' —te va ios* 



VMJ-Ot (XC Luí CSKTt SUTHEM* 



según Jo dice el decreto N» A602 del JO de junio de 1%9 (fotoco- 
pias de U 

4') Que si bien es exacto que el beneficiario del presente recur- 
so está Lit/turtlim'nte en libertad (fs.. 60 y 88), tal circunstancia n» 
[urna aplicable ol caso b resuelto por esta Corte en la causa D. 73, 
' Del Fthh I. H. y «te* s háí*as Corpus" dot 27 de febrera del co- 
rriente año, por cuanto k» antecedentes de ¡tutos, y en particuW el 
infiMinc efe ís. l'l™, demuestran que dicha libertad fue dispuesta 
|xir el l*nder Ejecutivo en tumplimienrfj de L weden ímmrttda nm 
di Sentir July tk primen instancia —que riiüu lugar al babeas cor- 
pus— |kh> *in que aquél desistícrd de su pretcnsión de ejercer respec- 
to del nombrado Cañen i Lis atribuciones que le ronficre el art, 2í 
de la Gjnsrmición \jcional . 

Que, desde anticuo, esta Corte ha resuelto que la facultad 
especifica conferida al Presidente de la Nación, durante la vigencia 
de! estsdtJ do sirio, de arrestar a las. personas o trasladarlas de un puiv 
tu a otru de la Nación, siempre que ellas no prefiriesen salir del te- 
rritoñi) argentino, sun judicialmente irrevtsahles, sako que medie 
traspesNííi de los limite» i razados por el art, 23 de la Constitución 
Nacional (Fallos: 247: TÜ8 T considerando 4?, y los allí citados). 
Kllu, a diferencia de lo que ocurre con otro tipo de medidas que —co- 
mo ías que ¿fectírn la liixrtad de imprenta, por ejetnpln— si son sus- 
ceptibles de control de raaindbííklad (confr. lo resuelto hi re "Pri- 
mera Plana n cí rt de ihano pasado % 

6 1 - 1 ) Qut\ por lo demás, la concreta puesta en práctica de esos 
podares presidenciales de arrestar o trasladar 3 tas personas, en lis 
»hiiacionc* de emergencia <jue pueden dar lugar a la declaración de! 
estado de sitio, carece de todo sentido punitivo y sólo representan 
medidas tic seguridad politice, o de defensa transitoria, que Se Apli- 
can 3 titulo preventivo, para resguardo de b paz interna y eKtema 
de h Nacfcin (Fallos: 158: 5*1: 170: 246; 250; «32, consíd. 5* P 
entre otros). En atención, pues* a la particular naturaleza de las 
medidas de que se trata, son exclusivamente puras de apreciación 
política las que deben determinar h conveniencia de su adopción; y 
si tos ¿ucees pudieran sustituir at Presidente en esa apreciación, re- 
sultaría que en última instancia no sería éste sino aquéllos los 
vendrían a ejercer las atribuciones del art. 23 de la 
lias; 347; 708, considerando $% y tos atli citados). 
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7^ ) Que las jwecedtntei consideraciones iwi importan, |Mir ekr 
:tr, nejpr la legitimidad de U intwvendón judicial en caso de mediar 
cácese en d e¡ert itrio de las Jiribuciones conferidas a! Presidente de 
la Nación por el art. como ocurriría si ti Presidente 
pera o n^ia aj interesado el cfcrecfto de optar por 
ño argentino. Pero ninuünu Je estas 



Por ello, y I» dictaminad*' |Wí el Señor Procurador General, se 
confirma el fallo apelad, en «¡amo pudo ser materia de recurso ov 




Euuarjk> A. Ortiz B*stMr.ur> - IWerto 
E. Chute — Masco Auhíiio RisolIü 
(en disidencia) — Luis Carlos Cumi 
- Mi^ncARtTA AnciW 'en disidencia). 



MaIKO AltREJ_lí) 



s MiNJsrrflús 
v Doña Mabcarita 




l'O Que Ricardo 'MiVrHf Canovi fue detenido y puesto a dis- 
posición del Poder Ejecutivo Nacional d 30 de junio de 1%9 £de- 
creta J6G2 de esa fecha), en uso de las facultades derivadas del 
estado de sirio que se implantó pot la ley í 8.262. Interpuesto recur- 
so de hábea* atrpus, el Juez de Primera Instancia íii/n lugar a el y 
erdeno la libertad del arrestado Os 53/ 5* X medid* que se cumpii» 
d 12 de noviembre de l%9 (fr. 59). Apelada la dedsión por el 
Fiscal, d recurso se concedió al solo afecto devolutivo (fs, 61), y la 
Cámara Nacional de Apdackwíes en lo Criminal v Correccional r* 
wm la sentencia el 26 de diciemhte de L%9 (fs. J 3 S), pem sin oí 
denar b dktencion de CanovL Tampoco la ordenó d Poder Ejecu- 
tivo, segon surge de las constancias de autos. 

2?) Que canoa d pfonund amiento de h Cámara a q«o se in- 
terpuso el recurso extraordinario de fs 138/J46 que. denegado 9 
fs. 148, fi*e declarado procedente por osla Corte a fe. li>7. 

3#) Que en Abano de su apelación, d apelante hace mérito del 
informe del M inferió del Interior que luce a fs, 88 -requerido por 
la Cámara a pan mejor proveer (fs. Sé)- del cual infiere que 



continua ¿' diüpoMLÚm dei Ptnkr EjecuhW expuesto a I.j reí (envión 
Je h rnedkLi. Ello no obstante, cabe divertir —para preciar las <in- 
gularklade* de) 'sub judice"- que con inmediata anterioridad (fs, 
É4 ) H jwmustor deí hábeas corpus había: pedido se decían» lf> e*is- 
uncí. t <k' "eü*>tión abstracta", a raíz de datan* ordenado la libera- 
ción unai de los presos |mlií¡cí* en diciembre tk 1969; y que, a su 
vi v. en el abididn íníwme de f*. 88, el ¡Ministerio del Interior cali- 
fica también ele "abstracta " h pregunta del tribunal relativa a sí Ca- 
ín ni se habría beneficiado o no —de continuar detenido— ton los de- 
eretos de libertad que se mencionar) "ítupra". SoW este punto, e! 
Ministerio ampara su silencio en faMiltaíJos tjuc sern propias del Pt>- 
der Ejecutiva, sí^ún l* dispuesto por el art. 23 de Iíi Ginsiite.cKin 
Nacional v !j ley 18.262 Ck. 88. puntos fl? y 4<0. 

4— Qrie t<irKíSfx»íKk? iludir —aunque; ca se dijo en el comide- 
rjav&ti 1*5— que desde el 26 de diciembre de 1969 ■ -fecb.'i de la sen- 
tencia recurrida- hasta ct & di- abril de 1*370 -4cdi;> (le la .iprmin 
del recurso etóraofdinario— el Buder Ejecutivo no ordenó, pese Sí la 
revucituna, el arresto de Canovi. cuya libertad 1 data, pues, de mis de 
doce mese». 

Que a fs. Í9K como rmxüda para mejor proveer, esta Gane 
libró nuevo oficio al Señor Minislro del Interior para que informase 
*í subsisten \<ñ> motivos que dLicrminanm se pusiera a dKpostciíWi del 
Poder Ejecutivo Nacional a Ricardo Alberto Canovi, comprendido 
en el decreta ¡V'- 1 J602, del 30 de junio de 1969; oficio que se res- 
ponde con la escueta afirmatna de fs. |97. 

6^) Que, en consecuencia, debe entenderle que la libertad de 
Canovi fue material ¡Aidü por el Poder Ekeutivfl NíKional en cum 
pbmiento de U orden impartida po* el Seíkw Juez de Primera Ins- 
tancia —que bren lugar al babean cor pus— , pero sin desistir de eje* 
csr a su respecto —aun en la actualidad— las atribuciones que derivan 
del art. 2? de Jü Gmstituckin Nacional. 

7^"j Que esta Corte tiene reiteradamente resuelto que la deci- 
sión ile arrestar a las (tersonas o trasladarlas de un pumo a otro de fa 
República, si ellas no prefiriesen salir del territorio argentino, es 
iítcvisablc \kjí ios tribunales de justicia, salvo que medie transare 
sian 3 los limites tragados por el aludido art, 2Í de la ley Suprema 
(Fallos: 247 i 708. (os allí citados, y muebers otros). 



tflS JLTTK3A Pt LA MAISÓN 



B^) Que, empero, cuadra destacar las características muv par 
titulares del omo "sub examen": a) Canuvi fue comprendido er > un 
decreto general, une contiene la nómina de 93 detenidos a disnosi- 
cíón del Poder Ejecutivo, e¡ de junio de 1969 <fs. 18/21}; b) 
la* personas mencionadas recuperaron su libertad en diciembre de ese 
ano, tumbién por decretos del Prxkr Ejecutivo, con «acepción de O 
nw¡, quien la obtuvo ames, por orden del J«« de Primera Instan- 
cia que hiüo lugar a mi recurso de babeas corpus, el !2 de noviembre 
de JW9 (fs. 59), es decir, hace va más de un año; c) la proen» «y* 
ducfclrr en ef espediente -cuya sustanciaeión no fue «¿jetada por' los 
fiscales de 1? y 2* instancias en los dictámenes de Fs, 51 vta, g$- 
neredrta: I) que Canovi no tiene anjecedcitles policiales o judíenles 
(fs Bl y 44); 2) que trabaja en la empresa "General Motors" des- 
ele bace años, b tuul informa que goza de buen concepto (fs, 47> 
3} que es estudiante de h Facultad de Derecho de Buenos Aires, cu 
va Decano manifiesta que no resistía antecedentes disciplinario!, ni 
™ dirigente en centros o agrupaciones estudiantiles <fs. 
*»): 4) que en carta dirigida ufortunamente a! tribunal asegura no 
tener ni haber tenido nunca afiliación política y supone la «qsten 
tsa tfe un "l.inwntable error", que pide- a! Juez sé aclare ante la auto- 
ridad que cnmsponda Ck. 32): 5) que los testigos que <k|*mcn en 
amos corroboran que se trata de persona de correcto proceder, que 
ctrudta v sostiene con su esfuerzo a su padre inválido y a su madre, 
va uuiun no se le conoce actividad alguna disolverle (fs. 45 y 4fi); 
(>) que la única refere mra que pudría obrar en su contra viene in- 
cluida en el informe policbl de fs. 2« v en el de Fs. 3t donde, des- 
pués de manifestar», como queda dicho, que Canovi no rCflistra 
aiwecedenle policial o judicial alguno, se añade que se To sindica, sin 
¡w Coordinación Federal, como activo militante del Psr- 
nunhta Revolucionario Argentino, bien que sin proporcio- 
nar ningún d¡ifo subrr la (filiación ni sobre los hechos que acredr 
tarían esa activa; militancia. 

9?) Que, en tales condiciones, es del caso recordar que lamban 
ha suelto esta Corte que e| ejercicio de la facultad acodada por el 
art. 23 de la Constitución Nacional en punto al arresto y traslado de 
las personas durante el estado de sitio no c* susceptible de revisión 
indicia], adiw supuestos nwpcioruih* fe arJtararic Jad (Fallos; 256 : 
-59, causa A 230-XV. "Allende. Juan Manuel s/recurso de am- 
paro , del 6 de setiembre de 1963), 



TAUJ* I* LA Wt 1VI«T-M^ 



ttff) Que cabe recordar asimismo que. tomo se ha espesado 
en el voiu disidiente emitido en la causa P 79, ^'Primera Plana c/ 
Ftxkr lijecuiivo Nacional i/demanda de amparo* , resuelta el 3 de 
maífli Je 1970, el estado de «tío se instituye para prtserva* y no pata 
suprimir ti imperio de b CtwsritiKwn (Fallos: S4: +52), y en su 
Yi*¡uá se restringen tertiporariamenKr algunos derechos y garantías 
individuales -ks que resulten incompatibles, en cada caso, con e! 
propósito de conjurar la conmoción interior, o el ataque exterior- 
atendiendo a I? necesidad de cohibir una situación de ejnwiíCiida, 
<jur Himpri^iiete el urden n la seguridad de ti República, en nnto 
y en euan» la situación lo isnponjp- Corresponde a otros potkres 
M tíobierno Nadcnal apreciar Lis circunstancias de hecho que Tor- 
nen ¡nxNnsjejabk la adopción y la actuación del recuists, por m V^ til 
que la dm'sión política que instaura y pone en obra el estado de si- 
rio es, contó principio, materia no susceptibk de revisión pe* k*¡ inf- 
ere lVm la Corte ha admitid. í que, tx^pcmnalmente, i» escapa al 
Poder Judicial el conocimiento de las causas en que se cuestá™ la 
ri^inubilidad de medida* particulares adoptadas en virtud del 
estad» de sitio, cuando ella* na guarden rebelé con los piesupues* 
iv. v objetivo* del art. 23 de la Constitución Nacional pnxediendo 
-es«sí- cim extrema cautela, |wa m> incurrir en extral imitación de 
™s Facultades ni invadir el ámbito propio de otro poder (vuío citado, 
«moderando* V. Í% ff?. 7?, y bllos que allí se indican), 

11*0 Que la. implantación de! estado de sitio y d ejercicio de 
Ijs facultades que en *u consecuencia se invocan en autos, no supo- 
nen, pues, el sometimiento de indas las garantías a la voluntad dé- 
erecional de las autoridades de prevención, porque di obrar de Jos 
jioderes tt instituid; s v de sus agentes n» debe ser arbitrario. M de k- 
íibus solmus'\ desligad» de H*L norma limitativa «rtistltucional lo 
kjyti. so pena de tkwí>nocer la existencia mistos del estado de de- 
tedio. La díscn-VRjnaliiwl de poderes públicos -que no puerk 
itegprsc en W iupuestos y en h medida en que la propia ky la atiir 
buje— debe revender siempre a una motivación raTonada y raíona- 
bk. v no puede aducirse. cÉito está, si -como en el caso de autos- 
choca con fos comprobaciones reunidas en un proceso rk ewensa sus- 
t4nci3cíón. cilps constancias permitirían inferir que promedia una 
imputación sin base o simplemente errada. 

12 l O Que. en las condiciones muy particulares resumidas en este 



te cjuc se menciona tu el tiunsitleíüvAi 9^). Los jueces, ante una si- 
tuación CKcepdunaJ como la acreditada cu d "sub judke", según las 
wd>.:rvjs que se indican en d considerando &?) —producidas v me- 
ntada* sin objeción de partes-, na pueden omitir el contralor de ra- 
/piriáliilktaít de la medida que se pretende mantener respecto de Ri- 
cardo Alberto Canovi. La declaración del estado de sitio no signifi- 
ca el naufragio de tudas las plantías individuales ni el sometimien- 
to de tildas Lis libertades al arbitrio de 3a autoridad ejecutiva (Palios: 
243; 504. voto del Dr. Or&iO Elln así porque el ejercicio de los 
demedio* constitucionales solo se suspende en U relación con la ne- 
ecsidiid razonable de prevenid o reprimir ta emergencia que la me 
mam. no pudiendo, por tanto, d aíi. 2i de b Constitución, ser in 
votad" pomo sustento normativo de uní decisión que ü* muestfl co- 
mo palmariamente insostenible. 

Que en este caso — como acun-ia en ta causa P, 79 que 
sp cita en d considerando iC'), y sin que din se ¡ consideración clc- 
CísíVíí— medía la circunstancia naturia de que han sido amnistiados 
i- lihendos por el Poder Ejecutivo Nacional los responsable* de los 
mayores hechos de violencia que dieron origen, en junio de a 
!a su nota de la ley Ib .262. No se ttuti prende, pues, que como saldo 
de aqudl:» emergencia, idóneo para afectar la tranquilidad pública 
(ver fundamente* de! decreto 3602/69), quede precisanente Cano- 
"i, quien obtuvo síi libertad antes que otros detenidos, según onkn 
judici.il librada en estas actuaciones, máxime si se piensa que su pre- 
sumida pditTítsidad no se concilla con la no turbada libertad de que 
goza desde noviembre de t%9, y a la que vendría. □ ponérsele fin 
como posible consecuencia de un pronuncíam ¡ento confírmatorín de 
tita Corte. 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador General, 

se rcvocn h sentencia de fs. 135, en cuanto fue materia del recurso 
e*tra ! i«W¡ t > deducido a fs, 138/146, 



Marco AuRfjm RistJi íA - Mascapita 



[íihE< i:K)N ¡íuiuííal de aduana* r; s .v i- ihk i<:\ ahí; epítima 
tm r.ttUxx, jt, \ti:mi lmjv<vm;i\n electa™ eta 
MAUfttOO SlLnERT v '>■■=.. 



ÍLihfteií «*w> mlul.tlidnd dt> htitkh .. Im Jdentoi, $$|*t> gil) a[»y. 3 p 
■muüfc^aciuiH iii«|tjivM95¡ dd rtcrpcfonHirtt y pwtdiraciád. dr la pntck« dn- 
iinntntel olrtridj y tendida «n úhHnwb.A id- lj tTmttitux* aplkad,*. 

íji'l nri.KlfW "iiBii ciirii 



Im rj«h ]ii»ib., .-I .níiHiKH tftj titulo iietuIJu. * tu* (uraui «iñifMSw 
P" pucdn lk-v*i^- al «trena de admitir una crjodroj fundwh m una deuda, 
intiiimit*, viendo tjj . ::i .1U-.CJ11: i., icnü., i;)imjif¡iiii de kn obf ihJd* En ™P- 
«kufnftla, ni ewcdc kc UnUtca 4d iipremiu 1:i drcinAii <ld ¡m-¿ que, pui ua 
resultar ti.litk h druda phshlí] del tAif^nbido, ubre ¡1 Mwpüf&i n pnietis 



jt'íí :,ip (»(-; Afíif.ujfj 

El ÜLfrtHki > ik'JJKt (ir fcl tW¡U*.'KMI ÍBC-jl t-liyj I jm'imiriijrnwUlLl ilrifllljj d 

iiLitw de j:j»rbiM> iH*n str juiruíh j¡ I» h|í de l:ts tliiimslctuiís r5fjevi»Ees 
'Mi.' b rigen. En tún^cutnvw, bu cornMVDcdo nlrilviir 1n tolkLirklaJ aertMol 
Ijn-trttdiii» por ?! Favo 1 qulca, 41 na'jfit díf aciiijimJAirii ql nuevo plan di' 
u.iüu dd tfcíírrtn f Ílty/fi3 t firmü las sollGdiKlr.v y ronpKHnius di de.uia ijh¡- 

instnimjiitaii ti [Idmamlu *n repr«<imifi«i ik >uu ¿rit'¡«Liíl áihini Eli», 

r"r<|<« cti t'l TT^BWTi díl mAckxiídLi ífevF'.fr- ln. m c.J^e -4 diíw fin ia lUÍ 
cstihfjv .!. ,.,í.-, |ur ttrl drtrrttss y yir-Jblú u.k 

■ :■ liii M'i ¡ht;iiiii.-. t.ii-.i¡,L-u (Ir im¡-|. ¡viir.i riMir rl iimj un fíwimt- 

Irtiio HVM§euiad.. lüiru opmtW rn qiw hay tu mb, deijilur. J> oq(rh*rit) 
.mpürtdrU, ndcmAf di rpcahas- t> ^u* lI rudnaminita Fiscal m> p rrtcnóVí, »s- 
Ljar n'fjl.Hrr, juridífv. dt? ku foctadadv!. Wulnia», ¡idmilunl,. .■n 1 w ti^ciii^ 
luí íítwn-lít. ;l I t Timnja de in.i í 



DOSf.lS. J^híííiiÍii >M íílWo. 

(Vgfi 4rrr«lii >i lo ili*|HkT+* «1 <í Jfl líW tlt-l CÍ'hÍíhi. ftiK CijI Civd j Cbrncrcbl 
tío L jSati.,1. |)twi-idi-. «>n«j iiTwmvriu. «jiic ti cartt ^tm.-\á¡í i«/emr u-fm Ut 
h>mjí íti irdiw Im iiiH.ini'hiF, 



■ ■ . 1 - , I ' _ . 

». ] . a tu 1.1 ut- rji nAf .wm 



B*S -v an rí tí *v ■, 

QwtJtittjyü ÉSit'iiHiWi 4 |,i ibxtrína «sún 3a chüí Ilií J^imn recaüij en un 
Ptkkt di apremio no un. |W b «oWr.il, mmencti ddtaltlvA 4 riptw da la 
apelad**) OrdiMrh «cuajwio, «¡o» oculte en el caH, la admüfdn Jfl U cWftttt 
de tahirtffcfcul ríe tíh.Li rhinm hedwi ™Utf™ a 3* hw As b oU^arlóa 
".1 dadores de rute el cnrituurrtida m> « drndor fwrtoejl de k «t^ptti* i¡l* 
hiKL .1 j,.Mn de 1P ,™<. (Voto del Dr. Roberto E Ch,,l*j, 

tit-i/lo jyEc^rJvo 

DtU? ser [Evrcfidj Ir sortaitla i¡m.- uiítne dr nStxjtmabiiirJK) al «(Ltulirtls qiir 
feivccij uu f jL da:rse <:Hii¡,ido [wriüiirMlraciiLc ti firmar, oínm riisresentrarc dt 
■"■Fu sociedad .inotiíriti, ftui cniniiriHaHynf 1!. d^uda ieuc dan Iu^ji al appentáú, 
]nífH]ur rllit imrurln entrar ¿I nhhlk) <Ie b volear rn(ripi¡¡c<n (W tihihf, <í tA 
calorar h. curtí <V )¡i HiUimuLTÍn [Vatio del Dr. ndhrrtí! E. niuleh 



Dhjiamin uní. Procurador Üenmial 

Supi'.'JVt;) t-lMlC' 

r| rouiryp firdínuiio de ^pcbi-fcin es jimeedeme de conformidad 
con fu dispurco pr* ef ^t. 24. me. (/'. ap. a) del dcvreti>W 1 2.B 5/ 
FE mi fluido pir hi ley 17.1J6 

I n Lu¿mtn u! fondu de! ¡¡t-Minti), el Fism iNíaetoital ( Adnt ¡fluirá 
0t¡ V ^ííhtjI Je Aduaru; actúa jfcrí intermedio He apoderado í$i*- 
cda!. l ! l|uc yq híi asumido ¿ule V.E, la tnteircrukm t|ue le coma- 
pomlt (f¡>. 166). Rgertfw Airev 10 de junio de EnWdo H, 

Mt-T< t tUWiU 

fallí, m M c tí RT>: tsvMt 

Bueno* Aires, XI tk dieierontc de 1^70- 

V«t«¡ los ¡miro: "Fwto \Vional (Dirección Nadorul de Adu.v 
ñas] e/Fáfwitit Argén i i na de Caítos de Acoro | iKlllütrbs Eleetroine- 
iali'rrj;iejK M;uirieio Silfwri 5, A. y ntro s/apon*»''- 

C<íriJií<k'r,nidu: 

1^. Qíiv la Sala cu L t^tjeneiíístwdmiriiTitnítivi] efe Ij Cúiuth 

i k I !a semen 



da <k fs. 1 39 ijitc hi&i luga» a la excepción de inhabilidad de titub 
y rethartV h ejecución promovida por el Fisco Nacional. imporMcn- 
du al aetijr tus Lisias de amhas in5lari¡.-i,>s 

2- 1 ) Que a fs. 1 58 h> deduce e! ftvurso ordinario de apelación, 
tjfoí es procedente cu eirtud de k> dispuesto en lis ürrs. 24, jjie. 6", 
ap, a?, del (Kret^lev 1285/58 -nwdifteadn por la ley 17. U 6- v 
553. ap 4'K dtl Códijp» Prutcsd Civil v Comercial de la Nación. 

í'-'J Que en el mor» mal ik fs. 166 se expresan lus sigüicntc* 
¿«favila: l'-O que h sentencia del a quó, al calificar oinw de inha- 
hitided de titule» ta excepción opiata por el rodentamlado, privó a 
I,: accionante de la posibilidad de producir eoriteM ación confornu- a 
dertvl»». cuncukarKX! a*i ta* garantías tonsíi(uc»on,ile, dd debidu 
prot ch! y- l.i defensa en piiciu; 2?) quc v s*4>íc la base de una sumiev 
n jidiahi lijad de titulo, se dicía pronunciamiento sobre !.¡ causa de 
la oi'li^atiiin. fu Ljue excede los límites propios del apremio v viola 
;l r1s =¡44. ¿ne, v 605 dd Códiflo Procedí citado y 101 de la 
Ley de Adivina; rt*'l uno tos documentos que jcreditnn la fianza nn 
flebk'mn ser mentad >s en el "sub judíee", pcatjue la certificación de 
fs. I reviste eficiente fuerza ejecutiva (att. 101 de la ley ti- 
tada >: 4") <jue cí tribunal a quu no pondera el compromiso asumido 
en leu, ilm ijuienirs etu'3 copia obra a fs. I ¡7/133, en cuanta inecf- 
-;rn el ernteter ditiiü.í! y solida™) de la dii igución ; S f> ) que la sen- 
tcmi:i recurrida es ttuh porque no « te*>K'¡ó de modo exprese la 
cftnjtción de incompetencia también planteada por el cudenwKlndo; 
É* T que. por i pl ¡cadón del art. 71 cid Código de forma, las cosías 
debieron tm]Hrner*c pr¡r su orden. 

■I" I O He d ador, al notificarse dd traslado de fs, 5$, umifi m- 
DodTuicii'r dd sentid*» y alcance de tus defensas csjy imidas por el 
erKk'ui:ind;idi> fen d estrilo de fs, 56/ 5S. En dkb<i presentación, el 
ctwkin.nid.iik> ailuee que la certificación de fs. 1 se refiere s h deudb 
Iííc:i1 ontrjídb. \xít ta "Fábrica Argentina de Canos de Acere» e In- 
dustria» FlectronieldúrgícK Mauricio Silhert S. A." N? de Impar 
tatktr 2S.60S). sin iiUc él — Jtilki Sílbert— asumiera obligación al- 
gún:) pefftiflal y wlidária, ya uüe sólo firmó las solicitudes qw 
<*i iii:kvLiÍMi!i' vn el carácter de director de la compañía, con fícul- 
lades |ur;t dtfr. Iiti consecuencia. — t. (incluye d cídcmandick;— . d 
imtrumenlodv f>. I cárt** de fuetía ejecutiva c*m relación a s« per 
sona- 



■ 



5'- 1 ) Que Ja tinunstaneia Je que tal defensa havs sido jurídica- 
mente encuadrada como **M¡peiúi> inhabilidad "de lítulo, tanto 
ra* el Juez «¡mi pn< h Cámara a <ju« r sólo obtuve aplkactón 
del jirÍTicipk> "iurj curia mrtü «,n apoyo en nianífcsíaeíot^ ¡ne- 
quiioCAs del exeepcionante y ponderación de Li prueba documental 
ofrecida v rendida en aul<-« <¡in flfcsetvación de la «tota, de modo que 
fas garantí;* eiumitucinnales del debido procer v l¡t deFensa en iui 
río invocadas en el memorial de fs. 16* cj recen de rdachVn directa e 
inmediata erm el punió en cuestión. Corresponde, pues, desestimar ti 
primei agravio que se enuncia en tí considerando 

rVí) Que. como h afirma t .i apeante, el certificado de k 1. por 
d mérito de lo dispuesto en d art. 101 de la Ley de Aduana, <wis- 
filuye, como principio, título suficiente ¡mía b i labilidad del pro- 
eedimiemo di- apremia. Fmpcm. el art- 60=5 del Código <le forma in 
cluye. entre las defensas admisibles en las ejecuciones fiscales, la 
' Falsednd material i» inhabilidad *xttirr«xa del título" y la lalta de 
legitimación para obrar pasiva en el ejecutado" defensas' que» Je ton- 
fomridaJ enn lo dispuesto en el arl. 54 u del mismo GWiga pueden 
recinírsc t i prueba. 

7^1 Que, con relación ,t| "*ub lile' . jicndicn;?n ■ que de \as 
¿(ama, extrínsecas del w-rtifiiaJo <i_- fs f no surgía nítido que Julio 
Sitbert rítese lleudar personal ejecutable, el Ilicz de Primera Instan 
ría estimó necesario abrir la (-xceprióii a girueha, en modo de tener 
i* la vista los presupuestos básicos de la acción ejeicida, es decir, en 
la especie. Irs instrumentos concernientes no a la oUigición original 
sino a h Fianza: Je que se baec mérito fur^ i proceder contra el e*cep- 
ciírmntc. Ello sea porque, como In tiene dicho la Cámara a quo, la 
¡egla que limita el examen tfel lítulo ejecutivo a sus forma» extrínse- 
ca no puede llevarse al extrema de admitir una condena fundada 
en una deuda inexistente, mondo lal circunstancia resulte manifiesta 
Je f<*s obrados, 

rPO í?ue el auto ét h. <t* nor el que se abrieron la* 
a prueba Fue ctmsentido por el Representante del fisco. Tampoco 
fotrnujó reparo alpv ert U opwt unidad del art. 550 del Código 
Pkk,™1 Civil y Cumerdal Je L Nación, limitándose en el escri- 
to de fs. I 37 a soítetíar que, atento el estado de los aituas. se dictara 
*enieneia 



^3 Que, por la<¡ ramrte* premknirinente expijesias, del»; c<,n 
cluirse que é segando agravio resumido en el considerando V? nt* 
tiene ar*w> en la* normas pruceulet y íed*íLil« que invoca e j ape- 
lante; y que, en cuanto a la queja consecuente, referida a ta agtcoa- 
cíf'rti ik- los irutruincmi* destinadla a probar la nblijgMdúh personal 
de Julio Silhert. que se formula ante esui Corte en el escrito de fs 
166, no ¿ abe duda que fu sidn planteada en forma extemporánea. 

JW) Que, para un justo análisis del agrcivin que se menciona 
en tí apartado 0. del eonsideramln « indispensable Hacer rt-fe- 
renci.j al régimen kgjd de hs oMi^Kiunes fiscales cuyo íncumpli- 
(tiieitttt motiva el presente juido de apremio, Al respecto es correo- 
nionti: seria hr que los sistemas de pj^o e*tajMeeidos poT los decrctus 
472 v 8723 62, 1 1.ÍÍ9/62. H>1 ,'63. .KK>M3 y 7324/63, v 
r<Mi Iliciones d¡- la Secretar» da F f¿K"k?nda Nos, 1277/63 v 1458/63, 
fueran modificados por el (|tle instituyó el decreto W 1339, dietado 
jxff t i Poder E jera ti m National el 10 de diceinhre do I9fi3. El art. 
I" tk este ordenamiento dispone que ta dereeW aduaneros, recar- 
gos ih ímp>rt:KÍón. dereelws; de estadístku y domik ¡3Tavamene.( de 
isa iEidotc, c«yá recaudación Se encuentra i carjjci de la Aduami, nsl 
enmo fon servinos portuarios, tdíi (duelos al 30 de noviembre de 1963. 
pwkñn satisfacerse en 18 cuotas mensuales ¡euale*. coft d 5 % de 
ínteres anua!. A diferencia de lo establecido en tos decretos 
-an. 2 P , inv. y 7324 63 -art. I o . ínc en el régimen del 
jtn. I'-' del decret» 13.39/63 —al cual aluden ile modo expreso k* 
compromiso* J e | pago oblantes a fs, 1 17/133—, tro se erige sí den 
Jar >¿rr<t,itrn nlíiitmr. TI inLtimplimknui d* cualesquiera de lns pai><fc. 
prwhstns, de .icucnlo cm\ tti estatuid" en el art. 4" y lo expresamen- 
te tinoi-nido en dichos instrn menfc w, sólo hace caducar de imnedia- 
10 fei; pía»* aeordadi* y Ion»* esígible la natalidad de b deuda pen- 
diente, ton arreólo a fa l ev de Aduana y con ntits el interés del 
Í.2ÍMT mensud wJire el i<itaf de la didígackín dt?etiHieniii(í.j. 

I I 1 -') Que los kirmuíarkis t|e fs, 1 17/133 se fcfiejtn, confonne 
Miga de su esoídkt, a deudas aduanera» emergentes de planes ile 
püífít conecdii^ifs *nn anterior idiul según dtenetus 4725 62, 8723 
(1.539/63; m\¿&, 3582/63, 7324 /6.Í y resoluciones de la Se 
e:elanr) Je lljeknda 1277 63 y I458/6Í. «■ decir, a obti^kckines 
^uscejitihles tk USt enetiailraJas en Iík henefieios fiel art. del efe^ 
iretih 1339 63. l-n cülid^l de deiuiir que se ¿tengo al nueiT» plun de 
piláis, figura en t«diw lns casos la Firma "FíhrkM Aígcntina de Ca- 



ño* tk Accm e Industrias bkxtroiiietalúr^tois Maurjein Sábcrt SA" 
inscripta « Jm <> importado* j baju el N« 2B,60>. Lt «ritifcación Kan- 
caria (]íwaiíte ai denso di Judas las solicitudes acredita que d firman 
ir, juíso Silben, está autorizado para contraer tiendas en mimbre de 
vjtteíh sociedad^ V w hay nada que permita considerarlo obli^íidn 
™áí üNá rk los límites de su representación. 

Wty Que sin perjuicio de aceptar, |mcs, a**) b su^iert ü fs. 
1 1 4 el propio Jefe del Departamento judicial de h ítecktnante, tjuí 
en d "sub tire" pudo existir tf | US() Jg qn f^m,,!^ inadecuado pa- 
* ^ <í|W^-Ws *" 1 W ^ un hAj <)eu<íor "hipótesis que se cali 
(fea ik 'bahitual" cu I* |«mklencij-, es ^vidente ^comu queda dí- 
c*o- que el sentido y alcance de la ishli^on debe sur juzgado a 
Ja \üs de Jas flisfKKiciíines especiales que la ri^en. Con tal perspec- 
tiva, por aplicación de fas normas del decreto 1^/63, rtsult* ¡rra 
»nnh!e suponer que Juji., Siíbert prestan «im ««reí™ 

iitü y mttdariti no exig$f ftar e/ meneinttmh mdenmthitla fiscal, so- 
bre nido si adviene qut en kw instrumentos de Fs. 1 17/HÍ no 
hay reiteración de firma ni manifestación de que la «nica ísístente 
haya skk puesta tn un dohk carácter A lu que cabe añadir -para 
'fcst itíiTiLir el ¡trivio que se. menciona en el apañado ■»*■ del cmsi 
derantlu í» (f uc, de admitirse h interprctadún del Fisco apelante, 
no «ófe * estaría recabando ki que d (iideríiMiiienio Fiscal rv. preten 
de. sin» í,ut h? «Biaydrúi ¿1 animen jurídico de las sociedades ano- 
tumis, asumiendo en Ins fofa situación de la oblis^ki en estas 
paciones -oqe reviste ral catéter- a h propia de una wciedad 
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ls*3 Que, |ifir (rts fundamentos expuesto» tn el ctetisiderandií 
5" de |a nesojifcski d L ' k. I . 19/ 140, d Señor |ucz de Pkimera Insian- 
tii rixhaiíó de rWo impfeíto, ™ h parto dísposítí\'a, hi rxcewi^n 
de tnwm¡K.tericii Tjmhíén jifticula^k ef codemandado Julio Sjl- 
hi rt, ,\o ivsuka de autrn que ¿«e interpusiera recurso M ¡hr¿ el pun- 
tó. En ctinsecuencia, tárete de Isise de sustentación v iw puede ad- 
itjíti^e el agrai b del Ht'iwesientantc del piso* ref««ite 4 h omisión 
tk- pmjiuntiamiHHíí | Wir el iriluinal a t|uo Ripéelo tic la defensa 
menekuwda. 

MY/¡ Qut . rinítl mente, debe asimismo rechazarse el ultimo fl^ta- 
vio de la acmra, reliieionadn atn h impía ícnin de las ar&im, desde 
que |x.r iriquífi! dt- fe dispuesto) en el att. 68 del Códíjf t Pncesal Ci- 



-.¡I y G»mcn:id tk b Nácitin (tnnx-dt. eutim principio. (jUt eareite 
con f%ts k parte vencida en uxta Lis iiwtj (M.'¡n*. 

Ptof etin, habitnrii dictaminado i-I Strair 1 
cnn firma 1j K-nlentij apelad 1. Con cwtas. 

KiiirARDo A. Ürtlz Bamialoo -- ílíHU-üm 
E. Chute ¡íh di'íídewtúj' - jUahí.*<> 



Uisií,i \( ia hfi SiiÑtHt Mimsiwj» uní Hitó ftüBtinfti E. Cmiri- 
Consttleíiirkiu; 

]9) Que, ^ recurso ordinaria de apelación deducido puf el f in-n 
.Nacional es protttloncc i>n virtud fie !o dispuesto pnr el art. 24, inc. 6¿\ 
ap, íj. del doewifl-ley I2R5/58. sustituido )a lev 17,1 Í6, N« 
obsta ¡i b expuesio ta dreunstancia Je que se líate de un 'pikky de 
apremia ya que si bien las resoluciones dictadas en aquellos no 
nmsnuiven, por h general, la sentencia definitiva requerida para la 
pnredenria Jt k apeUwi ordinaria (Falta: 2*8:468), caben es 
cepejones a esa doctrina L v ello tscurre en la especie "sub examen", 
va que la dmtiión tic la defensa de innabilitiad de título por el jura 
y b Cüniafa vtí bafci en la apeciatfón de hechas relativos a b causa 
ík la i Miración, qüc J criterio del a ano revelan que el codemandado 
líXtcnviuiMnte no e* deudor personal de la obligación materia deí 
apremio. Siendo elle» asi, y ante to disiutesio en el 4* apartado del 
.vi. efcl üxli^ii Proct^siil Civil y Comercial de la Nación, re 
su lía cú» que tales cuesiKwes no podran se* díseuttdis nuevamente 
en el jmsieriiH juicio ordinario. Lo resuelle* causa, pues, gravamen 
irre|umnle ai Fisco v es pt* tal minien que la sentencia apebdi 
revitfe caTikter de definitiva. 

Z 1 -') Que la ( amara Federal. Sftb. en lo Gintem irwoadmmistTa" 
t'mt. istmtmm el fallo de [wtmera instancia que Había hecho luiirir 
a b ik-fcii<a opttesta i*>r el demandado y, en su mérito, rechaíadn 
la elución píomfivklt por el actor ctnwn el codemandado lulin 
Silben. 

Que en su escrito de fs Sé el e jaral 4» opuso ta escep- 
<riorn-s de ifHumfHtetKta de jurndiocHm y as» juzgada. I-a primera. 



tratada en ti ránsidtrando 3* del fallo de fY 139/140, fue de** 
timada implícitamente por el juzgado al declarar su competen™ para 
intervenir en el presente juicio de apremio, aunque U nite dispo 
sitiva de aquél nú contenga mención alen na sobre el rechazo de O» 
Mena. La segunda, considerada por el a auo como de inhabilidad 
de titulo, pese a ta distinta calificación dada por el exencionante, 
fue admitida par ¿ufarse que Sdfcrt no era deuqW personal de la 
nhi ilición materia del apremia 

4<r ) Que h apelación de] fisco se funda en que ni cí iue¿ ni 
la Cámara, por aplicación del principio "iura ttavit curuC han podido 
transformar una excepción de cosa juzgada —que fue la verdadera- 
mente opuesta ¡*ir el demandado- en otra de inhabilidad de título, 
y sobre esa base reciura r la acción. Diados tos términos en que te 
encuentra redactado el citado escrito de fs. %. h Come no encuentra 
fundado el atavio, ya que resulta evidente que Sitien, aunque tituló 
su exeencírin como de eos» juzgada, en realidad sostuvo que no se 
había obligado en forma directa y personal con la Aduana, por h 
que no podía ser traído a Juicio con» responsable de b deuda a que se 
refiere el certificado de fs. 1. Siendo ello asi, la err<Wj calificación 
dada a dicha excepción no obliga al juzgador, que en la esfera del 
<krccno puro, esto es, en la calificación de la acción y en la determt 
nación de la norma que rige el caso, actúa con independencia de las 
panes y puede, en ijnnseutenria, nxciftear aquella e. Incluso, apTi- 
tar un precedo legal distinto al que hubieran invocado. Así lo ha 
resucito el Tribunal en numerosos píotKjncíamientns (Fallos: 268: 
157, sus citas y oíros). 

5?) Q^ r establecida lo que antecede, parece decir que lo 
resuelto en lis sentencias de ambas instancias no ha conculcado h 
garantía constitucional del debido proceso y defensa en juicio, toda 
raz que eí Fisco en sus escritos de k 68, 145 y 166 ha ejercido coa 
amplitud su derecho de defensa y expresado Fas razones que a su cri- 
terio tomaban improcedente h defensa opuesta pnr el codemandado Sil- 
ben, cualesquiera fueran k» términos o denominación dada abe» 
cencía desde que, como se di», el probfenu planteado por el eiecu 
tado * refería, en esencia, a su falta de calidad de deudor, carácter 
éste que ya una sentencia firme le había atribuido a Fabrica Argén 
tina de Caítos de Acero Industrias Elcammetalurgicas Mauricio Sil 
hert S A, frente al allanamiento de fs 15, ctw loadmkíó el foflo 
de Fs. 31 vra. 
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6*> Que otra suliwión tfclx] merecer, in cambio, el agravia re 
fétido al alearte» 1 con que lt Cámara ha tratado la cxcepci6n de in- 
Habriidad de fítukt. que por eapresa rjispusieiútt de arts. 544, ¡1K 4 fl , 
y 60$ del Código Procesal Civil y Comercia) de la Nación sólo pue- 
de fundarse en las (nemas esternas del título, limitación ésta que tam- 
bién cwucne el arf. 101 de ta Ley de Aduana, La |%2, invocado 
por el ejecutante ai deducir eí juicio de apremio. En efecto, en el 
mencionado escrita de fs. 56 el excepcionante no objetó las formas 
extrínsecas dei título de fs. I. sosteniendo que las solicitudes de pago 
en cuotas originadas en el decreto n L - que se encuentran 

archivadas en el Departamento Control y Gi»ce$ación bajn los nú- 
meros 776.740 y 776,756 sal» oslcntsban ss firma «uno directof 
autori/adn pan contraer deudas a nombre de la sociedad, lo que evi- 
dente ioba rw haberse obligad" en forma directa y personal, 

7?) Que la rotisider^ión de ese aspecto de la cuestión plantea 
da ¡H.J 1 fl enjutado para eludir la» amsccticrtcías de la rcsjVMisahihíiid 
que le atribuye el Fisco, como lamWii el alcance de la solidaridad 
pactada en lifs iflütriimcntos, importa entrar al estudio de la valide? 
intrínseca del certificado de fs. I y de las solicitudes que en fotocopias 
obran de fs. 117 ¡) fs, 113, o sea, valorar la legitimidad de la causa 
la obligación tn que se funda el ¿premio lo que no está permi- 
tí dn [*or & díspo*ic¡únct légales en casos como el de mi'*, Je eje- 
cución fiscal 

8"} Que la ccjjK'lusÚHi precedente wm;i mrwcesarfe analizar lew 
funda mentó* del Fallo en cuanto, entrando al fondo ilel asunto h*- 
cen mérito del caiáctei de fi.iJor del obligad» y de la ncveskbd, en 
(al caso, de que el título incluya el instrumento de h fian/a, cues- 
tiones estas que deberán *er motivo del correspondiente juicio ordi- 
nario que el deudor puede deducir para ¡ifctrncr el Teimepo de las 
sumas cobradas en el apremio íart. 553 del Código Pnicesal). 

9^} Que, finalmente, cabe abrevar que no es exacln, como se 
afirma en el memorial de fs. 171, que el apremio fuera deducido con- 
tra un solo obligado —la Fabrica Argentina de Gaño* de Acero In- 
dustria* E fectrooKtfll únicas Mauricio Silben S- A — cf¡ntia la cual 
ya se dicto sentencia condenatoria, puesto que el escrito de demanda 
incluye también a Julio Silben, y prueba de ello es el escrito de fs, i, 
intimación de p de fs. 6, k> resuelto de f s. 53 y la posterkw inter- 
vención en el tu icio use* parte de aauel cíxlemambdo 



OK JLhTKl* ni. |J si, i,js 



I W c-Hrj, habiendo dictaminad» c\ señor Prucurador General, se 
revoca ta sentencia apelada y se hace lugar a la ejecución promovida 
poí il Físcq Nacional contra julio Silbm. Las costas dt todo el juf 
cío 4i ciTgo de) vencido. 

RílftFHTO H. Chutm. 



ROIXjLKO LLUVET v, N.'¿f ;ní."i ftHCiENTJMA 
flfirt/«.W E*™*jm?JNArtTÜ: ggj^ Crtw 

PmciKÍe «I rrciinp rXtttutilimuJp t wmdo. Litufenada k ,„H, 3 :k -^™-n {Ir ikttnuM 
9». ^ I o , ip. c>,Ath ley 3 rj«, 1™ B. Jv WTtBdlJ 

d*l AN^M-lcy I0.7MJ/4S.-. l a áMM fe «tu «Mniita I l* Pfí i™™« AH 



HF17HÍ) .WJUTAH 

Pura la tan» eM rtgnt»*, ctr lo* wjv(t*n. a uJus mu ¡ 

ta», ri H«Trtn4B>' 1*700/ 15 que la ijfe. rflaUram que lat □liHna* patn» 
* de T«krtawkttto A- la Mar bis <fe Oinn as «u mütnrts 

ni niñeta» * ecmprvniáwc de tttvkiu unte* efe redh* L, propfeobl del 

piadV>, nv r> cwnpntilile rt. ly anrigütdad <h>l wftw rtr hpKi y, ni 00 mkh 
plfluf *l .»hih,> ,»«- riMiftimE*.] o**., mié* df ¿ffKJk. p*m et 
™4ir« militar «ilicíUdit. 



KAI.LÍ> UI-: LA COftTE SUPREMA 

Buenos Aires. 23 de diciembre de 1970. 

Vistos k« autos: Ttovei. Alberto Rodolfo c/ Gobierno de ti 
Nación s/ ictiru militar . 

Considerando: 

Queía BcntOKia efe ís 10J/I03 de la Sala *é 1 en Jo CW 
teiKííJMiadmirhisífati™ de la Cámara Nacional de ApebciuJMS ca lo 
Federa* confirmo b de primita iimartviu que rechazó ís demanda dedu- 
cida por el actor a efecto* efe <¡we * Je otorgue el retiro militar que 



39S 




tados desde la fecha ai que fue dado de Luju de la Amuela Nacional. 

£0 Que contra: aquí:! renunciamiento. Llovet dedujo recurso 
extraoídSjiáTiü, concedido 3 fV 1 10, que es procedente en raain dt 
haberse puesto en tela de juicio la inteligencia de normas federales 
y ser la decisión reciída en la cansa contraía al derecho que en elía> 
funda el apelante íatt. 14. inc, W, de la ley 48). 

3<0 Que el actor ingresó a ta Escuela de Mecánica de la .Armadn 
en calidad de aspirante el (1 de fehrera de lv+R Egresado el ít rk 
diciembre de 1952. cumplió varios destinos hasta la lecha de su hija, 
ocurrida el 2S de febrero de 1958 (fs. 2Í del expedienta adjunto) 

■¥*') Que el recurrente, con fundamento en ln prescriptn en las 
disr> pititines de la lev 13.996. sostiene que para 1:1 concesión del re 
tiro que reclama debe computa rae el período en que revistó asno ís- 

rmte en la Fscuela de Mecánica de la Armada hasta su egreso 
la misma . Tul prere-nsión no es admisible, corté \c¡ resuelve el a 
quo, toda vez que en esa época regía d decreto 10 .700/45, ratificad: 
por ta ley 12,960, que establecía espresiímcnte que \w alumno per 
fenecientes a Tus escuelas de reclutamiento de la Marina de Guerra 
". . r no son mi litares ni están sujetos a compromisos de servicia miov 
tris no reciban la propiedad del gradei" fatt. 38. inc. 8. 2 ap ). 

5*) Que no obsta a esa o inclusión el hecho de que a tü fech- 
en que el actor fue dado de baja se hallara en vigencia la lev 13.9% 
cuyo art. reconoce estado militar a ese jtersnnal, desde que la* mu 
mis, Je aquél b -que entró en el 12 ele ¡x.!ut*v de I950-- m 
se aplican con efecto retroactivo 

GP) Que, en tal sentido, o?ríespunde seüabr que el ,¿n. ]S2 de 
b ley mencionada dispone que ella "rm alterará el carácter ni el efecto 
de los servicios ya prestados, ni los tiempos de sen icios que se compu 
ten hasta el momento de entrar en vigencia Irs títulos conespcmdten 
tes...", "Iii que imperta, en verdad, un reenvió en V> que concierne 
3 b forma del computo de servicios -para todos sus efectos— a hs 
norma* vitantes; at tiempo de su prestación, para cada uno de etl<w". 
como lo decidid esta Corte en Fallos: 268 : 533. donde se debatió una 
cuestión susMncialmente análoga a la presente. 



7?) Que tampoco iustenu la apelación el licchu de que una 
Resolución Ministerial haya resuelto favorablemente situaciones idén 
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d ía P^oteada en autos, jiut-s üjparu* cít- h (JisLimlantía que pun 
tuaiiza Ja Cámara respecto délos informes ik- fs ftf/6S y 69/70, ob- 
vio pawe decir que aquella nct puede Cúntiahir el texto expresó &e 
Ja ley aplicable, o sen, al mt. inc, tí?, 2), efe] decm» 10700/41 

P'ir dfes se fíin firma ti seninuriLi aptlida en ki que fue mateiU 



mi» K, Chute - Marw Aukbuo 
I1);«í[Ía — Luis Carlos C*bmi.. 



Na campead* pnmuKiintaila "fnnpp u 4 - 
A**fc Til Dcwn m d oh. ta d gw 




« kr 1A73.V 



Jé L 



Síiprema Corte: 

£1 reamo eureánuio de fe. 370/374 o en mi opinión «o 

fó'tífóaS í&r " **** * & ~ 



Bft «anta *) foodo deE «homo, d Flw Nador«l actáa not 
ten&ed» de re¿*esent*j>fc(r «pedal, quien p ha asumido ante V E 




FALLÍ I DE LA COATE SUPREMA 

Buenos Aires, 23 de diciembre de 1*70, 

Vistos los autos: "Cervecería Bieckert S. A. s/ recurso de ape 
larión por impuestos ¡nuamos". 

Considerando; 

Que la Sala en h Con ten : iosoad m i ni s t rj t i ti? I de la Cámara 
Nacional <fe ApeiackiíKs en lo Federal revocó a fe. 364/367 ]a sen 
tciuia del Tribunal FLstal oblóte <k Íü. 71/67 y declaró acogida a la 
«clora al régimen de la ley 16,932. a cuyo efecto dispuso que ésta 
modificara los mantos de km impuestos oportunamente declarados ante 
la Dirección Cenetal Impositiva. ajustindolos a lo establecido en dicho 
nnkiuunientn y en sus normas complementarias. Contra aquella de- 
cisión se deduLi- a h 370/374 el recurso extraordinario, concedido 
jv>r la Cámara a h 375. 

Que a fs, 405 se presenta la actora y soikits -de «onfurmidad 
con lo expuesto ante la Dirección General impositiva seitin escrito 
cuya capia acompaña-, se la tenga por comprendida en las dispoii- 
cisnes Je la ley 18.753 (B O . 31 .'VN/70) en orden a su deuda 
fiscal, y |*>r to? ritmadas las sanciones que pudieran haberle corres- 
pondido ü título de multas, recargas, intereses resaecítoriw? o punih> 
rioi, etc. Solicita también se le acuerde el plan de pagos previsto en 
la ley citada, en veinte cuotas mensuales, jálales y consecutivas, con 
el 1 ^ de interés mensual, a contar desde la fedha del vencimiento 
general de bis períodos a que se refieren las obligaciones pendientes. 

Qiie hay, pues, en autos, una circunstancia snbrcviriiente que 
obsta al pnmunciamicnio actual de esta Corte y h vuelve inoficioso, 
desde que cabe atender a lo que en definitiva se resuelva, en sede 
administrativa o judicial, respecto dtt acogimiento de la actora al nue 
va régimen de excepción establecido por la ley 18,7 33 A esc fin. 
corresponde devolver los autos al tribunal de origen (doctrina de Fa- 
Üoíí 367: 499; 272: 130. 167, y los allí ritadoO- 

Poc dio, habiendo dietaminad» el «ñor Pnx mador Ceneral. se 
declara que no corresponde pronunciamiento actual de esta Corte íes- 
pecto del recun» «n-ídinario de U 370/374, 

Roberto E. Chuto - Mabco Aurelio 
RisolU - Luis Cabios Camwl. 



OE JlMICU DE U, S\t**J 



JOSE wu. CARMEN CQKXmA 
UCURSO EXT (WORDtíí ARJOr AnpjUfe» prepk* febctti (Anda 



No « rcvaahJ» tn k lustrada Krtmw(iiMíii la «acoda s|»o, n ka I 
díJ art. í de U kv 17.401, cndile» JttMrtr.p pam mrt«*ií t» nlíffcttita 

de fimmniirt* «1 único antecedente de haber ride. 14 ata anta, tent <W 



Si bien la sentencia apelada formula diversas cwsiderarónes 
acerca del alcance de b ley 17.40J, alguna du illas no explícitamente 
fundada en disposiciones normativas, lo cierto es que en Jefinitívj 
revoca por rascones de hecho y prueba la calif icación de comunista que 
afecta a jase del Carmen Córdoba. 

En efecto, el a qw entiende que es manifiestan! eme arbitraría, 
en los términos del art 4 de la citada ley. sostener que el vxtkn inte 
cedente enmtituído \* t h circunstancia de haber sido el afectado fit 
cal del Partido Comunista t en momentos tn que dicha agrupación es- 
taba íegah ¿rite reconocida, «a suficiente para fundar catorce anos 
más tarde tal calificación. 

En tales condicione*, v por ser la cuestión resuella de exclusiva 
competencia de ios jueces de la causa y ajena a esta instancia de ex- 
cepción, estimo que el recurso interpuesta es improcedente y que a*í 
corresponde dedararb. Buenos Aires, 2 de setiembre de Í970. Eduar- 
do fi. Marcfmwé. 



FALI.Ü BE LA OtffiTE SUPREMA 

Buenos Aires, 13 de diciembre de 1970. 

Visíw los ratos; "GWoba, José del Carmen c/ S I- D E. sf re 
ley 17.401". 

Considerando: 

Que k decisión recurrid» se fundamenta, de modo substan- 
cial, en la apreaadón de circunstancias de hedió y prueba, ajenas 
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JttUf* BC LA GOlEIE -.i Nlí-.^n 



Por ello, y lo dktamiiudu por el señor Prucuradot General, le 



declare imptocédcrtte «1 «cur» extraordinario deducido en estos autos, 



EflPMP? A. Un i tt Hakualü» - HottKHTií 
E, Chute — Marco Aurelio Rjsolía 
- Lijes Chulos Cabrai — Margarita 

Ah£Úas. 



RaUI. vm u « SANTOS 



fiN/UrCUM/fc-NTCJ DE fcAGISTIIAÜOS /(ÍDÍCJALK* 

K Elet^kHo pur la Orto Sujpft™ de ka faruhade 41* ■ Ir iwwnk la l*y HL937 
**» ** Justifica n fupucibK dt pm*Dan «fcaaM, pus I* tONtcU» y rt- 
o> ■■(¡■lililí bar ta* fnn ptrtnrbactói an d trrvlcL púUkti. 
A h! it Lj meHfe-ii rifa i* dpfaa nonfc- «a can qoa tawilui bu tfi tiltil éMé ■pjét- 
tÉMixmta de k rauda ( w frada * U* M™. n da*o d*1 wtFteio jr jpnMataho 
d> nt fertabdore. Ualriimdia cqa. a** Ik referid* ■■IhUÍ di k Cort* 

Sqpraam ÉÜ «a* «*> <J febkb rtríMtn a lo* Joan, yak sarinlia de ju 



EWt'JtTAMfEVTO DJE WACJSJiUDOJf ¡VÜtCiMJES 

Eteb* ht ^facvtad* «uno <*vml da «JtricUmLs&b; la IwputefJfr ¿vfercnt* a 
Ib prritdi de iiMi|M l a a Ua M JttW ri, Mttndh-Ni prenuimedo k Obran «, 

Inda a itoeidii lo tfot «a d*r*c*o t ■ Iémi oomtfjMidcf, k CáMiii a* pleno 

pfi ooattfcré ipiícaltt* at tft MÍ <W C&tfco ProcMeJ M lo Új \ ÜM 

«tkdí <U caro k adopcidai d» etn ■«M i a « lina» en» InSuaal nu- 
mwWiéf áe k nip4rilristtlatck a mmllt <m. 



FALLO U£ LA COHTE SUPREMA 

Buenos Aires, de djckinl*e de 1970. 



Vista la pendente desuncía de aiiuictaroíent© contra el serio* 



Juez Nacional de Instrucción dortnr Raúl J. de las. Santos, formulada 




Si ¿u 



por d señor Fiscal de h datan Nacional de Apelaciones a¡ la Crimi 
-»1 y Cofieocional, dwtor Abd ^ 




dod 

Comidérando: 

I?) Que a fc. S/9 d mencionado señor Fiscd presentí la de 
r.«ncu de ídewncá ante l a Cámara, k ob] d & 3 de abrir ppdn 
r fe 10- dispone «tifa* fe (o «sudto por día en igra! fecha Ifo. 

55- no Jane^fo | Uffir a 1, pénJü de «mpetentía, punto éste 
que * .^kwe emrc k* crgw f<*™bdos Cn la Juncia £f s . 3/9. 
PfttumiMenHa* por la ¡roprerisión de fea h Cámara revive «n 

por el an, 14 -fu fw*- de la ley 16 9*7. 

ÜllS? ***** P»*^ « «««ucn. 

2 Flore, en d que te ampto origi™, 

S * B cuales * ¡W» 

dian e n ,1 ResuDKfi de Fs . 26 * 2ía** que « C ¡«ra <fcfto eaJriln 

^ Q"*e d aittíkk de las rr^ittiorwdas piras así cwtwi e! de 
ta acuacones -^ricspardicntes a la "qyerdla «Hit* Pto Mntolov 
v fl * n)S ~ ttfwñpdfa w acompaña, p^rnii» «tablar miles 
son -en suma- Jas impufctcicnft „. que básicamente « fumii b 
denuncia, las que pueden, jsí, ^(criajfr de 



I - lktaido mdidoso de pisricw en d que se habría incurrido 
en fas situaciones que se mere teman a continuación i 
a> en la chacidn de tengas; 

b) ií onürjffe proveer h relativo » la perdida de jurisdic- 
ción denunciada; 

c) las pérdidas dr jurisdicción; 

J) Pf^"««t-««te el pedidodb SntíW 

urJantin Manan» de ser tenido cono parte queidknrc; 
° * 1*»rt*^ m *Mm remeto fc pedo™** 

qi* nvaco OwmW de quienes no han sido Uñado* t 
}iiK*o y arbitra, dimíntófin dd piorna de "quien na 



rAÚl ce l* 



fll - Cita maliciosa ¡Je jurisprudencia invocad» al evacuar un itv 
f«w pedid» por la Cama». 

de b intimación dispuesta por b Sola I 
d 7 de noviembre de 1969 un recurso de queja. 

del secreto suc 



IV -I 



V-Reim^aiwartMi 




«misión 



Que previamente al examen de los carp» sintetizados co- 
rresponde reiterar b doctrina de b Curte Suprema en materia de en- 
juicarmenta En efecto, en los procedimientos de Falle* : 286: 
268 r 303, entre óteos varios, el Tribunal ha establecido V* especiales 
recaudo» que son esigibtes nata dar curso a bs denuncias contra ma- 
gistrados judiciales * los fines de ta W 16.937. Ello sólo corresponde 
-ha da-laudo postcriormí-nte eí Tribunal «m apoyo en jumpruden- 
™ ^ mu > antigua data— en supuestos de gravedad extrema — conír 
res. de 1 5 de septiembre de 1969 en el expediente de enjuiciamiento 
H» 20/69-, 

5') Que entrando al análisis de las imputaciones antes reseñé 
das convkn* hacerlo en primer termino respecto de ía pérdida de 
jurisdicción por vincularse esta con otros cargos 

Denunciada dfcba perdida ante d Jaez ver fs. 30- el problema 
Fue posmamente píantcado ante b Cámara -fe. 32/56; 40/44-, 
la cual previo el informe de Prosecretaría (fs, 45/47) del juez 
(IV tt/54) y dictamen dd Fiscal (fs. 51 > decidió -en pleno- por 
mayoría de voto* no hacer tugar a la perdida de competencia se*ún 
resolución cuya copia obra a fe. 55. En este fallo la Cámara alude a 
b sentencia anterior de b Sab I que al resolver una queja por re- 
tardo y denegación de justicia hahb emplazado al juez para decidir 
lo que en derecho pudiera corresponder 

Es decir que -ademas de no haber eonaderado aplicable b 
dispuesto por el art. 206, segunda pane, dd Código Procesal « b 
Criminal— b Cámara, no obstante el conocimiento de bt demo- 
ra» contempladas en su fallo, no lia estimado dd caso b adopción 
de otra medida a su alcance, como Tribunal encargado de ¡a supe- 
rtn tendencia inmediata. 

Esta Corte considera que, en U especie, tal posición de b Cá- 
mara frente al cargo de las demoro que b fueron planteadas, a w- 
la 




cflnciusióo ^ asKTVKroo comprendí a Jos carra enun™** m I* 

¿.«ud modo d indkado « d i™ F) Jd pan,» I. t ™cW 

X 'T'l^TíTJ fueDR SOnWt ^ S * la ^ ? JKkfid» por 
«la en el citado fallo transcripto a k 55 -conFr. fe, J2/J6 ; 53/54-. 

j§ Q*ie J« restante cargos ataAí(1 a dispostí**» adunad;» 

S r i rííiaS '. d f 3CtIt3dA5 , * *»< "dkios*; y i k «míjíén de 
«MTjninada dispowKin procesal (punto V dd c^siderjodo 3-?). 

Jjí. S^Jf"* Cofte ~ < ™ ai «gl* a ta doctiína recordada en el 
me dbi-«f« p* d Dr, de V.* Sanio* -fe, &|/H 5 - qi34f e [ Tn(juna[ 

rVrdlo, « «suelve desechar la denuncia <¡ue antecede. 

Euu^him) Al Chía Basuali» - iU»tftTo 
E. Chute - Marco Aurelio Rihylía 

- LUIS CARLf* CAMA* - MNUMMft, 



PASCUAl H WKMMü v, lÉA, LA GANADERA « ASCENSION 



~ i*™**'" por na pri/wr* « t| 
— i & h ***** ^ „ d ¿g^' 

t <fe b 



, '2 



EltMLNlA OCHO* 



EXHORUh DiUgrmeimlmiUi. 



Vmt mtx l-uiuliÍéV) per d ¡un mJmiantt d r«|üiilta Jt (fc-jir uwtigck dt 
■d» k hw> fe q« I» ***** *d» (te ' 



ÜlCTAMKN MI. tVüCUJLU*L* GéNEuaL 

Suprema Cor»: 

Al requerir el traslado de Erminía Ochoa en )os teñamos del 
«xJwrm otean» i n. Id Kflor juez NadonaJ en lo Criminal dé 
Jmtrucckm ha dispuesto, sin lugar * dudas^ b detención de aquella 



Por ennsiguieme, nu es admisible «pe et señor Juez del Crimen 
de San Luis se oponga, sobre ¡a base de c¡u* m üxists? o«kn <ie dcitü 
itón. al cumplimiento de h rogatoria aviada por el magistrado de la 
Capital Mead. 

Es cierto, ón emburro, que el exhorto omite la necesaria men 
t ión de (a competencia del juez itquirentt (cf Fallos 272: 76). 
Opino, en corwecuenc», que el magistrado de San Luu deben 
a la extradición de Enninia Ütebtw una Ka tufarada la 
ante» aludida. Buenos Aires, 21 de diciembre de 1970. 
H. 




K Af .MI DÉ LA OÍMtTl! SUPflF.MA 

28 de diciembre de 1970. 



Autos j 

De acuerdo con lo dictaminado por el señor Procur a dor Gene- 
tal, se resuelve que et señor Juez del Crimen de San Luís debe dar 
cumplimiento a Ja extradición solicitada a f » 1 y que, pjwviameníe. 



é señor Juez Nacional en la Criminal «le Inscción debe dejar 
constancia de su «wmpetrocid para conocer en la causa en que se 
tíiri^ RemW al seflc? jvex Je la Capital rara que, una va 
cumpJkto ese requisiln. envíe nuevamente este exhorto al señor Juez 




*°¡*¡* ^ '"fV^ ™1>"* P«v*t A* falta <k ^Hn^ci* p.^ ^, Jr 
rem™ Jumum-J que ortiva b <fcm„<k y ««¿ti ljeo4 i» 

ÍS!? ?1W5S «<■» * ^ fa, cal idtólT„t 



BECVftSO EXTKAOnPiNAJUO 



í 1 w 4« íTitíiMbi- 



Sfct Pfwvdi fl Hcunu ¿rtwdlMttO Wi**W en la Jm*to dr la arbílrar^fc.1. 
■l'ir ** de rmulacnn Je kmfarioi et iwtfiafrtta, ti « time m 

cura*» iiiw WHM qttt kf ifet* wrowim a L nnnUc dfacnrtgnttJdfifl 
tuibclal w oinplki mirfn. T*í ochik onn la M at u nga, qw mtftila Kinirn 
■ Wi «dmitiWihW Hidida] titeando, per folla de no™ aram. Lh pwft» 
.Statktfdm d*«fc> ttí»4/Éft dr 

Ti Pmvutrla de Sania Ff. 



OlCTAMKN Í0t, fauCtltUlrfML CfiNEHAt 
Suprema CüItL': 

V. í tune reiteradamente resucito que, anuo piÜKimo» lis 
rcgd aciones de I honorarios devengadas en la* instancias (minarías, 
las tatses computantes a ta] fin y la aplicaciun e interpretación de 
los respectivos aranceles, constituyen matera ajena a ta apelación 
extraordinaria del art, 14 de ta ley 48 (Fallos; 268; 297, 433 y 574; 
270: 338; 271 : 257 y mucha; otros), salvo supuraos excepcionales 
que. i mi juicio, nu se- dan en vi presente taso. El!o, porque, sí bien 
en ta semencia no se menciona expresamente norma arancelaria al 
guna, lo cierto es <¡uc «1 tribunal resuelve elevar los honorario* repj 
lados en I* instancia al senos Pedro Rafael Lwesn tr>man¿> como 
hast el criterio orientador de su resolución anterior de fs 1% del 
principal. <ti el sentido de que a Calta de una disposición expresa 
«ta ta ley provincial 4^50 que contemple el casi, corresponde apli- 
car por analogía pautas que surgen de las reumas arancelarás que 
cita Cari*. 4? y BP de dicha ley V 8? del decreto 3334/66 de ta pr^ 
uincia de Santa Fe). De (al manera el fallo contempla tácitamente, 
a mi juicio, \m atavíos que expresara el apelante a fs. 242, 

Pienso, pues, que ta impugnación de arbitrariedad — doctrina* 
de tpíicatiáfi particularmente restringida en materia de honorarios 
(Fallos: 2My. 146; 268: 297. 343, 382 y ottns)- nn es atendible, 
íi se considera que las disposiciones que rigen I» r erutaciones con- 
cedan un ampfu) margen a la razonable díscrecionalidad del juzga- 
dor (Faltas: 269: 58 , considerando 10? entre otros). Por dio estimo 
que ta sentencia recurrida, cualquiera sea el grado de su acierto o 
enor, nn es susceptible de ser descalificada amo acto judicial por 
estar sitífríratcmcnic fundada. 



A mérito de b «puesto, opino c|ue d recurso extraoffdinarin inter- 
puesto a fs. 260 de k» autos principales es ímpioccdente, v, en con- 
secuencia, que coriesponde desestimar la presente queja deducida por 
Aires, 25 de iwien.W de 1970. EJWb |£ 




FAIXO DE LA COATE SUPREMA 

Buenos Aires. 3fl de diciembre Je 1*70, 

Vistos los Mitos: "Recurso de hecho deducido per la actor? en 
«usa FADER (Fábrica Argentina de Equipos Reft 
F ) s/ nombramiento aV 
su procedencia 




l'ó Que d tribunal a qoo, a fs. 259 de los auto» principales, ele- 
vo los honorarios regulados al sefnw Pedro Rafael Lúe» poi su ac- 
haacíón cohm> adminísírador judkial de Ta firma Fader S. A. Contra 
esa decisión, el apoderado efe- «ta empresa dedujo el recurso extraor- 
dinario <fe fs, 260/263, cuya denegatoria moma h presente <¡ue)a. 

2V) Que es aplicable al caso, tal como lo señala el señor Pro- 
curador General, la reiterada jurisprudencia de esta Corte según la 
cual hs peguladones de honorarios devengados en fas instancias or- 
dinarias, las bases «imputables a tal fin y la interpretación y aplica- 
ción efe los respectivos aranceles constituyen, como prícipio, materia 
ajena a Ja vía excepcional prevista por el art. 14 de la ley 44 (Fallos: 
26S: 102, 3« ; 274: 108; sentencias efe) 27 de iwviembre del co- 
rriente ano en los autos K, 30 y K. 3i del libro XVI, entre otras). 

3° ) Que, en efecto, la resolución apelada « Funda en el crite- 
rio que sustentó la decisión de fs, 198, de acuerdo con fe cual co- 
rresponde seguir por anáfora , a falta de norma expresa, la* pautas 
que establecen losan5.4 v Sdelafev 4950 y 8 del decreto 0?334/66 
de la Provincia de Santa Fe. 

4 E Que, en conucueocUi, teniendo en cuenta que ia?. normas 
¡|ut- rij^cn las regulaciones conceden un amplío nurgen a la razona 



ble discreciDnaÜdíid judicül (Fallos: 269: 5B, «msideiando lÜ^X nú 
procede descalificar la sentencia recurrida por cnntenw fnndamerv- 
K* tjue ton suficientes pan sistemarla. 

5°) Que. en le coodiciones expuestas, los agravios federales 
invocad*» no guardan con In efecidkJo Li relación directa c mmedía- 
Ta qw CWgfe d art. 15 Je U lev 48 (Fallos: 2&8t 247; 2*9: 4S y 

Por ello, y 1" díctainínBcVs pr* el seAm PmcuracVif General ve 
<lctt.-síimii la queja. 

Robusto E, Cintre - Luis Cari .<k 
Carrac - Maiw.uiít* Art.liaií, 



